Sygn. akt: Po.SL —54/10

POSTANOWIENIE
o oddaleniu wniosku dowodowego

Warszawa, 30 wrzesnia 2014 .

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie — pplk Karol Kopczyk,
po rozpatrzeniu akt §ledztwa w sprawie zaistnialego w dniu 10 kwietnia 2010 t. okolo godz.
9.00 czasu polskiego w poblizu lotniska wojskowego w Smolefisku na terenie Federaciji
Rosyjskiej nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu powiettznym, w wyniku ktote;
smier¢ poniesli wszyscy pasazerowie samolotu TU — 154M nt boczny 101 Sit Powietrznych
RP, w tym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyniski oraz czlonkowie zatogi
wskazanego statku powietrznego, tj. czyny z art. 173 § 2 i 4 kk oraz wniosku dowodowego
petnomocnika grupy pokrzywdzonych adwokata Piotra Pszczotkowskiego z dnia 13 czerwca
2014 ¢.,

- na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk -
postanowitl

. oddali¢ wniosek dowodowy adwokata Piotra Pszczétkowskiego, w czesci ujetej w pkt
3) jego pisma z dnia 13 czerwca 2014 t., to jest o:
,,dopuszczenie dowodu z opinii zagranicznej instytucji naukowej (z wylaczeniem
instytucji majacej siedzibe na terenie Federacji Rosyjskiej), celem pobrania préb i
przeprowadzenia badann na obecnos$¢ materialéw wybuchowych (...), oraz
udzielenia odpowiedzi na pytania:
1) czy na prébach przekazanych CLKP, nie zuzytych do badan w toku prac nad
opinig E-che 90/12 ujawniono §lady substancji wybuchowych lub produktéw ich
rozkladu, jezeli tak, to jakie to substancje i jaki material wybuchowy?
2) czy na prébach pobranych ze szczatkéw samolotu Tu-154M nr 101 ujawniono
$lady substancji wybuchowych lub produktéw ich rozktadu, jezeli tak, to jakie to
substancje i jaki material wybuchowy?
3) czy szczatki samolotu Tu-154M nr 101 nosza $lady wskazujace na poddanie
dzialaniu materialéw wybuchowychr

- z uwagi na fakt, iz okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, jest juz
‘udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

UZASADNIENIE

Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzi sledztwo w sprawie
zaistniatego w dniu 10 kwietnia 2010 r. okoto godz. 9.00 czasu polskiego w poblizu lotniska
wojskowego w Smolefisku na terenie Federacji Rosyjskiej nieumyslnego sprowadzenia
katastrofy w ruchu powietrznym, w wyniku ktérej $mieré poniesli wszyscy pasazerowie
samolotu Tu — 154M nr boczny 101 Sit Powietrznych RP, w tym Prezydent Rzeczypospolitej



Polskiej Lech Kaczyriski oraz cztonkowie zalogi wskazanego statku powletrznego, tj. czyny
zart. 173 § 214 kk.

Do Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie wplynal wniosek dowodowy
petnomocnika grupy poktzywdzonych adwokata Piotra Pszcz6tkowskiego, z dnia 13 czerwca
2014 1. Do wskazanego wniosku dowodowego, odnoszacego sie do ptrzeprowadzonego w
toku Sledztwa dowodu z opinii instytucji specjalistycznej = Centralnego Laboratotium
Kryminalistycznego Policji o nr. E-che 90/12 w zakresie badani fizykochemicznych,
wnioskodawca  zalaczyl dokument zatytulowany ,opinia ptywatna w przedmiocie
poprawnosci metodologicznej wykonanych analiz chromatograficznych i ich interpretacji

oraz jasnosci i zupetnosci opinii wykonanej przez CLKP w Warszawie nr E-che 90/12 (...)”
autorstwa prof. dr hab. * i prof. dr. hab. G
WA ¥ oparciu o tres¢ zlozonej ,,opinii prywatnej”, wnioskodawca zglosil postulat
przeprowadzenia czynnosci dowodowych, to jest 1) przestuchania w charakterze $wiadkéw
autoréw wskazanego dokumentu, 2) dopuszczenie dowodu z ustne;] opinii uzupelniajacej
biegtych — autoréw opinii CLKP o nr E-che 90/12 oraz 3) o dopuszczenie dowodu z opinii
zagranicznej instytucji naukowej, majacej w swej istocie stanowi¢ powtétzenie zakresu
opiniowania objetego opiniag CLKP.

Zgodnie z trescia uzasadnienia zlozonego wniosku, wnioskodawca powolujac sie na
tres¢ ,,opinii prywatnej” podniést wzgledem opinii CLKP o nt. E-che 90/12, m.in. zarzuty
metodologicznej niepoptawnoéci, bledéw w zakresie prawidlowosci badan analitycznych,
niewlasciwej obstugi urzadzen badawczych oraz interpretacji wynikéw badan, a takze bledéw
w zakresie przechowywania roztwordw substancji wzorcowych. Jak podniést wnioskodawca,
przeprowadzone w toku opiniowania przez CLKP badania laboratoryjne w przedmiocie
obecnodci $ladéw matetiatéw wybuchowych oraz produktéw ich degradacii, jego zdaniem, z
uwagi na wskazane bledy, nalezy uznaé za niepoprawne, a wnioski opinii za dowolne bad?
niedostatecznie uzasadnione.

W zakresie punktéw 1 i 2, przedmiotowy wniosek dowodowy uwzgledniono,
realizujac postulowane czynnosci dowodowe. W dniach 7 i 8 lipca 2014 r. przeprowadzono,
z udzialem wnioskodawcy, czynnoéci przestuchania w charakterze $wiadkéw autoréw ,»,Opinii
prywatnej”. Ponadto, postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. zasiegnieto opinii
uzupelniajacej CLKP, obejmujacej w zasadniczej czesci, odniesienie si¢ do zarzutéw pod
adresem opinii E-che 90/12, podniesionych w tresci ,,opinii prywatnej” oraz zeznan
ztozonych przez jej autoréw. Nalezy przy tym podniesé, iz wybor formy zlozenia zleconej
opinii, to jest rozstrzygniecie, czy opinia ma zostaé zlozona na piSmie czy tez ustnie, nalezy
do wylacznej kompetencji organu procesowego, za$ ztozonos¢ i obszernoséé materii objetej
opiniowaniem, w sposéb nie budzacy watpliwosci, przemawialy za zleceniem opinii
pisemnej, jako umozliwiajacej wyzszy stopief precyzji.

W realizacji wskazanego wyzej postanowienia, CLKP wydalo opini¢ z dnia 29
wrzesnia 2014 r. o nr. E-che-108/14. Analiza wskazanej opinii, prowadzi do wniosku, iz w
sposob jasny, pelny i nie budzacy watpliwosci, opiniujaca instytucja ustosunkowata sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce otaz autoréw ,,Opinii prywatne;j”.
Ponadto, tres¢ przedmiotowej opinii, w sposéb jednoznaczny wykazala bezpodstawnosé

zarzut6w podniesionych przez autoréw ,,opinii ptywatnej” w zakresie opisanym powyzej.



Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Postulat dowodowy ujety w pkt. 3 wniosku adw. Piotra Pszczétkowskiego z dnia 13
czerwca 2014 r. obejmuje przeprowadzenie czynnosci dowodowej — zasiggniecia opinii
instytucji specjalistycznej, celem udzielenia odpowiedzi na zagadnienie: czy na prébkach
pobranych do badan fizykochemicznych na obecnosé materialéw wybuchowych wystepuja
$lady materialéw wybuchowych badz produktéw ich degradacji otaz czy szczatki samolotu
Tu-154M nr 101 nosza Slady wskazujace na poddanie dziataniu materialéw wybuchowych.

Zakres postulatu dowodowego, opisany powyzej, pokrywa si¢ z zakresem opiniowania
przez CLKP w opinii o ar. E-che 90/12, Uzyskang,oginia uzupelniajaca o nr e /14
wskazuje na bezpodstawnosc zarzutéow Wyaﬁulowanych pod adresem opinii E-che 90/12
s trescl opinii prywatnej” oraz w zeznaniach jej autoréw. W konsekwencji, wskazane wyzej
opinie CLKP, uznac nalezy za pelne, jasne, sp6jne oraz nie budzace watpliwosci.

Dlatego tez, majac na wzgledzie okolicznosé, ktéra zgodnie z postulatem
wnioskodawcy podlega¢ ma udowodnieniu, to jest ustalenie faktyczne co do istnienia badz
nieistnienia obecno$ci §ladéw materialéw wybuchowych lub produktéw ich rozkladu na
szczatkach samolotu Tu-154M nr 101, jest juz okolicznoscia udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym, kierujac si¢ dyspozycja art. 170 § 1 pkt 2 kpk, wniosek
dowodowy w tym zakresie nalezato oddalié.

Ponadto, odnoszac si¢ do elementéw pkt. 3 wniosku dowodowego z dnia 13 czerwca
2014 r., wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

~ Zauwazenia wnioskodawcy co do zakresu akredytacji i certyfikacji metod badawczych,
badZ tez certyfikacji zarzadzania jakoscia, nie maja zadnego zwigzku z zakreslonymi przez
przepisy procedury karnej wymogami, jakie spelnia¢ musi opiniujacy biegly lub instytucja
specjalistyczna. Nie zachodza zadne z okteslonych w art. 196 kpk okolicznosci, ktdre
moglyby stanowi¢ podstawe do powotania innych bieglych, tym bardziej, ze argumentacja w
tym zakresie podniesiona zostala dopiero po wydaniu ptzez CLKP opinii nr E-che 90/12. W
analizowanej sytuacji brak jest takze podstaw do stwierdzenia, aby zachodzily okolicznosci
okreslone w art. 201 kpk, to jest aby opinia CLKP nosita znamiona niepelnosci, niejasnosci
badZz byla wewnetrznie sprzeczna albo by zachodzila sprzeczno$¢ z innymi opiniami
wywolanymi w toku niniejszego Sledztwa. Co za tym idzie, nie zachodza podstawy, ktore
moglyby uprawnia¢ do podjecia decyzji o powolaniu innych bieglych.

Pouczenie:
Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Kopie postanowienia doreczy¢ do wiadomosci:

- wnioskodawcy oraz reprezentowanych przez niego pokrzywdzonych.




