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WOJSKOWA PROKURATURA OKREGOWA W WARSZAWIE

Warszawa, dnia 1 sierpnia 2013 roku

Po.SL 54/10

Stefan Hambura

wykonujacy czynnosci pelnomocnika:
Janusza 1 Piotra Walentynowicz
Katarzyny Arasimowicz

Andrzeja Melaka

Gabrieli Melak

do wiadomosci: Pan Janusz Walentynowicz;
Pan Piotr Walentynowicz;
Pani Katarzyna Arasimowicz,
Pan Andrzej Melak;
Pani Gabriela Melak.

Do Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie wplynal — za posrednictwem poczty
elektronicznej wniosek Stefana Hambury z dnia 20 lipca 2013 r. o ,,umozliwienie zapoznania si¢
z protokotami czynnosci wykonanych na terenie Federacii Rosyjskie; w dniach:

1) 19.09-10.10.2012 ¢.;

2) 15.09-13.10.2012 ¢,

3) 17.02-8.03.2013 +.”

W tresci wniosku zawarto takze postulat o ,,przestanie kserokopii protokoldéw e-mailem

>

lub faksem™.

Ponadto, do Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie wplynelo —  za
posrednictwem Naczelnej Prokuratury Wojskowej — przekazane przez Prokuratora Generalnego
RP, celem udzielenia odpowiedzi, pismo Stefana Hambury z dnia 19 lipca 2013 r., obejmujace
wniosek o udzielenie informacji dotyczacych postepowania W ojskowej Prokuratury Okregowej w
Warszawie o sygn. Po.SL 54/10 — w zakresie zawartych w tresci pisma 12 pytan.

Ustosunkowujac si¢ do wskazanych wyzej pism, albowiem odnosza sie one do tozsamego
zagadnienia, nalezy stwierdzié co nastepuje.

Whioskodawea, co najmniej kilkukrotnie byt informowany, iz jako osobie wykonujace]
czynnosci pelnomocnika stron przedmiotowego postepowania, przyshuguje mu, na zasadzie art.
156 § 5 kpk, prawo zapoznawania si¢ z materialem dowodowym sledztwa. Wnioskodawce
nformowano, iz po uprzednim uzgodnieniu z wyznaczonym prokuratorem dogodnego terminu,
akta zostang mu udostepnione do wgladu. Kwestia, czy 1 w jakim zakresie pelnomocnik stron



czyni z tego uprawnienia uzytek, a takze ocena jego realizacji, z punktu widzenia rzetelnego
wykonywania obowiazkéw pelnomocnika, nie naleiy, co do zasady, do organu prowadzgcego
postgpowanie karne. Aby }f,dnal kwesti¢ Wv}aqmc w sposob ostateczny i1 nie moggcy budzi¢
zadnych watpliwosci, ponowme informuje, iz akta $ledztwa Po. SL 54/10 zostana Panu
udostepnione do zapoznania si¢ — po uprzednim (z kilkudniowym wyprzedzeniem) uzgodnieniu
dogodnego terminu z prokuratorem pptk. Robertem Pyra (telefon: 22 684-50-26).

Odnoszac sie do pesmlatu Wydania kserokopi wskazanych we wrniosku dokumentéw
z akt $ledztwa informuje, 1z z uwagi na fakt, Ze rozstrzygnigcie to \vym%ac bedzie wydania
decyzji procesowej, zostanie ona Panu dorgczona odrebnie. Niejako na marginesie, pozwolg sobie
przypomnie¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2.06.2003 r.
w sprawie wysokosci oplaty za wydanie kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpisdw
z akt sprawy (Dz.U. Nr 107, poz. 1006), za wydanie kserokopti dokumentow z akt sprawy
pobiera si¢ oplate.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac si¢ do pytan zawartych w pismie z dnia 22 lipca
2013 r., skierowanym do Prokuratora Generalnego RP, zauwazam, iz w zasadzie wszystkie
informacje, o udzielenie ktérych wnioskodawca zwraca si¢ do Prokuratora Generalnego RP,
zawarte sg w materiale aktowym Sledztwa. Dotyczy to  zasadniczych informacji, zwiagzanych
z: przedmiotem i przebiegiem czynnosci procesowych przeprowadzonych na terenie Federacji
Rosyjskiej na przetomie wrzesnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz na przelomie lutego 1 marca 2013 r,
zakresu materialu dowodowego przekazanego przez wlasciwe organy Federacji Rosyjskie
w realizacji skierowanych wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej pomocy prawnej, a takze
metodologii, przebiegu i szczegblowych wynikéw badan fizykochemicznych, przeprowadzonych
w ramach opiniowania zleconego Centralnemu Laboratorium Kryminalistycznemu Policji.
Wydaje si¢ zatem, iz najtrafniejszym byloby uzyskiwanie przez pelnomocnika stron
w  postepowaniu, wiedzy na temat tegoz postgpowania, pOprzez — zapoznawanie
si¢ ze zgromadzonym w aktach materialem dowodowym.

W tym miejscu nalezy takze zauwazyé, iz w polskim systemie prawa karnego
procesowego, nie sposéb znalezé podstawy dla  praktyki, ktérej zdaje si¢ oczekiwac
wnioskodaweca, majacej polega¢ na selekcjonowaniu przez organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze materiatu aktowego na potrzeby pelnomocnika oraz na wyjasnianiu mu
znaczenia i treci zebranych dowodéw. Za tym bardziej chybione uznac nalezy, kierowanie tego
rodzaju postulatéw pod adresem Prokuratora Generalnego RP.

Pozostale pytania, zawarte w tresci pisma z dnia 22 lipca 2013 r, sformulowane
53 W sposob, ktéry utrudnia zrozumienie intencjl ich autora. W pytaniach oznaczonych numerami
11 1 12, autor pisma odwoiu)n si¢ do komunikatu WPO w Warszawie z drua 19.07.2013 r., przy
czym stwierdzi¢ nalezy, iz w dacie tej Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie zadnego
komunikatu prasowego nie wydawala. Mozna by przvpuszczaé 1z autorowi pisma chodzi
o komunikat Naczelnej Prokuratury Wojskowej z tej daty, gdyby nie to, ze z jego tresci w zadne)
mierze nie wynika, aby ,,... koniecznos¢ pobrania tyc:h prébek stwierdzono doplem w maju 2013
roku.” (cyt. za pismem z dnia 22 lipca 2013 r.). /




