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PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Warszawa, dnia 10 maja 2013 roku

Przestuchanie rozpoczgto o godzinie; 10:00
Zakoriczono o godzinie: .73 : o

Prokurator Wejskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie

ppik Karol Kopczyk

(stanowisko, stopiefi wojskowy, i imi¢ i nazwisko przestuchujacego)
przy udziale:

uratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie, pptk Jarostawa Sej,

go & . Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji

icji,
rego odebrano przyrzeczenie okreslone w artykule 144 § 3 kodeksu postgpowania karnego*)

tuchat nizej wymienionego w charakterze Swiadka,

le 190 kodeksu postepowania karnego o odpowxedzxalnoé
ania z artykutu 233 § 1 kodeksu karnego,

wiadek stwierdzit swym podpisem

po uprzedzeniu go w mysl
ci kamnej za zlozenie falszywego

asservessersene

..................

mi¢, nazwisko i imig ojca:
ta i miejsce urodzenia:

.

Wykszta%cen ie: wyisze,

. obey

Swiadka uprzedzono o tredci art. 182, 183, 185 kodeksu postegpowania karnego, na co
ladek oSwiadczyt: pouczenie zrozumial;

Tozs g 08¢ §wi ka us, azono na podstawie: dowodu osobistego serii

-----
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ka pouczono o odpowiedzialnosci karnej okreslonej w artykule 233 § 1 kodeksu kamego za

nie falszywych zeznaf, oraz o tredci art. 183 § 1 kpk - $wiadek oswiadczyt iz pouczenia

cy na Politechnice Warszawskiej, na wskazanym przeze mnie Wydziale Mechaniczno-

ologicznym. W 1979 r. skoficzylem prace doktorskg w €=

Byt to uniwersytet majacy byé konkurench“dla uczelni w Rostock.
cowatem w ramach tematu, w ktéry zaangazowane bylo ponad 30 uczelni niemieckich, w

uniwersytet Bundeswehry, .obejmujgcy kwestie zwigzane ze spawaniem pod woda.

, gdzie otrzymatem stanowisko starszego wykladowcy,
'0w1ada_]qce tytutowi docenta, na Uniwersytecie (&
2003 r.

58 W tej uczelni pracowatem
W 2000 roku skonczylem mojg wspolprace z Umwersytete

3w zakresie spawania podwodnego. '

i®m przedstawicielem firmy

ektrOWm atomowych, obgtnie nazywa si¢ {8

R R B




ymulacje przemian fazowych w stopach statych, co jest wazne dla symulacji obicktow
awanych. Pierwszy raz do §

dpojechatem w 1995 r. do Uniwersytetu wé@ s odzie
amach urlopu udzielonego mi z macierzystej uczelni, pracowatem dla firmy
jatu obstugujgcego elektrownie- atomowe, gdzie zajmowalem si¢ bezpieczenstwern w

resie polgczeni spawanych. Pracowatem dla nich do &

, drugi raz pojechatem do
w 2000 r. i przez 1,5 roku dalej pracowalem dla €

? Jesli chodzi o moje
takty zZ lotnictwem, to 3 lata temu obja,lem temat dla WSK Rzeszéw, z udzialem 3

ictwa. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z katastrofq smoleniskg, to o katastrofie
wiedzialem si¢ o nigj od moich studentéw. Zaczalem woéwczas stuchaé wiadomosci,
gladatem  telewizje rosyjska, ogladalem pokazywane zdjecia z katastrofy. Co mnie
nteresowato, to brak duzego pozaru, brak bruzdy i bardzo duze rozcztonkowanie obiektu.
jakims czasie, gdy uslyszalem ze samolot ten zawadzil skrzydlem o drzewa, to wzigtem
wek i policzylem sobie udzial energii cigcia skrzydta do energii kinetycznej obiektu. Bylo
ardzo proste obliczenie, powiedziatem sobie, ze dtugosé cigcia to 2 metry, sila ciecia 10
‘oraz wagg samolotu 100 ton lecacy z predkosei 300 km/h i wynik jaki otrzymalem to
000 000. Jestem balistykiem, wiem jak lataja pociski i zadng miarg nie moglem uwierzyé,

ta katastrofa zdarzyla sic na skutek zderzenia z przeszkoda stalg i ze przeszkoda to byto
ewo. Odnalaztem w internecie szereg filméw z symulowanych badZ pozorowanych
h zdarzen, w tym z udzialem samolotu DC-10 na pustyni. Zastanowilo mnie wlasnie to,
samolot ten po wylagdowaniu, zaryt si¢ przednim kolem, powstal moment gnacy, ktéry
wodowat rozerwanie konstrukeji w kierunku do gory, a nastepnie kokpit zaryt sie glebiej
alazt si¢ pod konstrukcja kadluba. Samolot wyladowal, rozprut sig, skrzydta byly w
ofci. Zaczglem studiowa¢ zdjecie wraku i fragmentéw samolotu Tu;154M,
konstruowanego na plycie lotniska w Smolefisku i zastanowilo mnie to, ze stopieft
agmentacji kokpitu byt zupelnie inny. Wiasciwie wylacznie dolna czgéé tego kokpitu jest
Sprezentowana przez fragmenty. W zasadzie nie ma gérnej czesci kokpitu. Gdyby zatem
Yio tak, ze samolot ten leciat lotem koszgcym, niezaleznie czy w pozycji prawidtowsj czy

dwréconej, to kokpit ten staiiax zgnieciony, tak jak stozek, a w kazdym razie nie bylby w
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akiej postaci jaka wida¢ na tym zdjqciu. Nastepnie, po paru tygodniach, przed rozmows z
jeszcze raz przyjrzatem si¢ temu zdjeciu i pomierzytem, w jakie odlegtosci
osi samolotu zostaly ucigte skrzydia. Oba skrzydta zostaly uciete za gondola, prawie ze
ymetrycznie. Zastanowilem sie, jaka byla tego przyczyna. Przyszla mi do glovy taka
ytuacja, ze ta destrukcja skrzydel nastgpila w miejscu, gdzie jest najwigksza 16znica
tywnosci, czyli w miejscu gdzie skrzydla dolaczone sqg do konstrukcji samolotu.
Wykonalem takg myslows analize: gdyby samolot ten faktycznie zawadzil o brzozgi dalej
zedt i jego skrzydto miato kontakt z ziemia, to wéwczas ztamaloby si¢ w ten sposéb, ze
powstatby moment, powodujacy, ze skrzydio ztamatoby si¢ do przodu. Nastepnie samolot
towalby dalej, uderzytby kokpitem po czym drugim skrzydiem. Drugie skrzydto powinno
sie zlama¢ badZ zgia¢ w innym miejscu, poniewaz masa samolotu byla inna, niz przy
erwszym kontakcie z ziemig. Méwigc o rotacji mam na mysli, ze po uderzeniu skrzydlem
drzewo, samolot nastgpnie uderzylby skrzydtem w ziemie, po czym kokpitem i nastepnie
drugim skrzydtem. Kokpit jest czgécig staba, musialby sie oderwaé, nie musiatby si¢ caly
zgnies¢. Biorac pod uwagg ilo$é energii przy uderzeniu drugim skrzydlem w ziemie bytaby
duzo mniejsza niz przy uderzeniu pierwszego skrzydia i dlatego powinno ono ztamat sie w
Innym miejscu niz skrzydlo pierwsze. Ilo$¢ energii, jaka zostataby zmagazynowana w
oderwanym kokpicie, nie pozwolitaby na ten stopies fragmentacji, jaki widaé na zdigciach

wraku. W zwigzku z tym, moje watpliwo$ci zostaly rozbudowane. Nie zgadzala mi sie

kazdym tym wypadku, stopief fragmentacji, jak réwniez mechanika tej fragmentacji byla
zupelnie niepodobna do katastrofy smoleriskiej. W zwigzku z tym, wrécitem do koncepcii,

- ze prawdopodobnie w tym samolocie nastapit wybuch, co najmniej jeden.

- Moim koronnym dowodem na to, jest ucigeie skrzydet w miejscu najwigkszej 6znicy
sztywnosci. Oznacza to, ze w obiekcie powstata fala uderzeniowa. Mozliwe jest to jedynie w

przypadku wybuchu. Ta fala fiie m?giaby powsta¢ na skutek kontaktu obiektu z podmokiym
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ntem. Pan Posel Macierewicz i koledzy z Zespotu Parlamentarnego oraz koledzy z USA
:'amﬁ mi zdjgcia satelitarne z rozkladem fragmentéw samolotu.
viedzialem si¢ réwniez o tym,

ze w odleglosci kilkuset metréw od wrakowiska, patrzac
runku przeciwnym do kierunku lotu, na dachach barakéw Czy warsztatow, znaleziono

. W
to znaczy wybuch

jest uprawniony. Nastepnie, jak juz nabralem tego
konania, to przyjrzalem si¢ temu kadtubowi i zauwazylem, ze samolot rozpadt sie na

wazalne trzy czgsci: kokpit, czesé migdzy kokpitem a skrzydtami oraz rozpad w czesci
j tak Ze uciety zostat ogon. Trzy silniki wisza na takiej pletwie. Jest plyta dolna i w tej

ie jest ta pletwa, do ktérej mocuje si¢ silniki. Jest to najbardziej sztywna czesé

u z tym, nabralem przekonania, ze ten kierunek badania katastrofy,
gmentacja konstrukcji nad ziemig,

trukcji. Nastepnie zauwazylem, ze ten fragment gdzie s3 kola, to peknigcie nastapito w

sou — na plycie, czyli tak zwanym Srédplaciu, prawie na osi samolotu w czgsci dolne;j.
to jedna z najbardziej sztywnych czgsci samolotu, w zasadzie najbardziej sztywna cze$é
lotu. To sg takie eksperymenty myslowe mechanika ktéry zna sie na konstrukcjach.
acajac do wybuchu, koledzy z Zespotu Parlamentarnego, to jest prof. | pan dr
" dyskutowali o tym, jaka jest mechanika zniszczenia tego

entu kadtuba, ktéry zachowat si¢ w ksztalcie o przekroju elipsoidalnym. Miat on

: inigte burty na zewnatrz. Zastanowié si¢ nalezy dlaczego ten sztywny element ze Srodka
tuba, czyli ta sztywna plyta, pekla. Jedynym wyjas’rﬁeniem jest to, ze pekla na skutek
uchu. Nie mog?a by si¢ ztamaé na skutek uderzenia 0 przeszkode. Mogla zostaé
szczona na skutek wystgpienia fali uderzeniowe;j. Nastepnie dostalem zdjecia silnikéw po
tastrofie na wrakowisky, Przyjrzatem si¢ zdjeciom tych silnikéw. Byly pokazane od
du. Zauwazytem, ze na jednym silniku topatki turbiny byly zniszczone tak, jak zwykle
::niszczone po zderzeniu z brylg loduy, ptakiem, czyli zassaniu ciata obcego w czasie pracy
dqu predkoscia obrotows. Lopatki w dwéch innych silnikach byly zgiete u nasady na wale

towym, nie bylo zadnych §ladéw, aby na czole byly wyrwane fragmenty. Znaczy to to,

One spadly na ziemie, kiedy mialy juz bardzo malg predko$é obrotowa. Czyli caly ten

tktad napedowy rozsypat si¢ w powietrzu. Prawdopodobnie ten silnik, na ktérym mozna

fauwazy¢ zniszezenia nafczole topatek turbiny, byt to silnik srodkowy, zabudowany, czyli




albym zwré6ci€ uwagg na symetrig fragmentacji samolotu. Ta symetria urwania skrzydet
netria urwania silnikéw od: konstrukcji kadtuba nastgpila w tym samym czsie i na
k wystapienia fali uderzeniowej w konstrukgji, to znaczy wewnatrz samolotu. W moim
onaniu wybuch nastapit wewngtrz kadtuba,

, ktore zgingly na skutek uderzenia w przeszkode, na skutek wybuchu niewypatu oraz

elenia. Przyjrzalem sie fragmentom zwlok ofiar i catym cialom i moja uwage zwrécito

wali bomb termiczno-paliwowych. By} to dodatkowy argument, wspierajaey rozwazania
haniczne, aby nabraé przekonania Ze ten kierunek badasn zwigzany z wybuchem w
olocie jest wlasciwy. Pierwszy element to to, ze fragmentacja ciat byla charakterystyczna

Wybu;chu. Ni&x;by}a‘éharakterystyczna dla szorowania ciat o podioze czy zderzenia z

yin miejscu o godzinie 11:20 czynnos¢ przerwano. O godz. 11:43 czynno$¢ wznowiono.
zadane pytanie, jakie jest $wiadka do$wiadczenie naukowe i badawcze W obszarze
ania katastrof lotniczych, badz innych katastrof oraz w obszarze materialow

buchowych i skutkéw ich uzycia, $wiadek zeznaje: Jezeli chodzi o katastrofy lotnicze to

nie badalem. Przez kilka lat bylem rzeczoznawca sadowym w ((FEmpmmmemmmnd |

mowalem si¢ badaniem katastrof budowlanych, a zwlaszcza analizg  defektéw
terialowych badz bledéw technologicznych, jako przyczyn wystgpienia katastrofy. Jezeli
odzi o moje do$wiadczenie z materiatami wybuchowymi, to zeznajg ze jestem specjalisty
‘balistyki wewngtiznej, czyli méwigc inaczej, od termodynamiki wybuchu. Prace

oktorska przygotowatem na temat teorii lepkoplastycznosci w Instytucie g

J Polskiej Akademii Nauk. Praca ta dotyczyla deformacji materiatéw
od wptywem szybkich proceséw wymuszajacych, czyli na przyklad wybuch6w, —--eeeeeeve-
2 zadane pytanie, czy kiedykolwiek $wiadek uczestniczyt w ogledzinach miejsc zdarzen

lub badanjach fragment6y w sprawach katastrof lotniczych Iub innych, $wiadek zeznaje:
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iczylem w takich czynnodciach zwigzanych z katastrofami budowlanymi. Glownie

o o weryfikacje stanu faktycznego wobec dokumentacji przedstawionej na szkicach
jeciach.

dane pytanie, czy swiadek kiedykolwiek uczestniczyt w ogledzinach miejsc zdarzen
idaniach fragmentéw w sprawach zamachéw z uzyciem materialéw wybuchowych,
ek zeznaje: Nie, nie uczestniczylem w takich czynnoéciach. Informacje na ten temat

lko z kursu medycyny sadowej o ktérym zeznawalem.

uchéw, w jakim momencie lotu nastapily (wysoko$¢ i odleglodé od miejsca
nia z ziemig), lokalizacja (wnetrze skrzydia? kadtuba? na zewnatrz samolotu?), czy
dowat tadunek materiatu skondensowanego (bomba) czy raczej miat miejsce wybuch
zenny (np. mieszaniny par paliwa i powietrza), $wiadek zeznaje: Przypuszezam, ze
0 do dwéch wybuchéw, w dwéch skrajnych czesciach kadtuba, to jest z tytu i zprzodu.
kowo byly to wybuchy skondensowane, czyli miejscowe, a nastepnie wybuch

enny, po czym implozja. Na skutek tego wybuchu przestrzennego nastapila implozja.

i-‘chodzi o materiat wybuchowy, to nie mam ugruntowanych przypuszczen na ten temat,

1c¢ zZwréci¢ uwage, ze w samolocie sg dwie gasnice, jedna w poblizu kabiny zatogi
ga na koricu kadtuba. Taka gasnica jest idealnym miejscem do umieszczenia adunku
chowego. Na zadane pytanie przez bieglego

,» €zy $Swiadek moze
¢ dziatanie bomby termiczno-paliwowej, $wiadek zeznaje. To jest bardzo prosta

strukcja. Jest zapalnik, jak w kazdej bombie, jest czgs¢ inicjujaca i jest to material
uchowy i proszek aluminiowy, ktéry jest rozpylany. Aluminium jest bardzo fatwopalne.
- ‘mniej wiecej wyglada taka bomba. Na zadane pytanie przez bieglego

czy $wiadek ma jakie$ podejrzenia na temat sposobu inicjacji wybuchu takiej

by, $wiadek zeznaje: w mojej ocenie musiat to by¢ zapalnik radiowy. Na zadane pytanie

Z bieglego w ktérym momencie lotu nastapila eksplozja, $wiadek

aje. Wybuch nastapit nad ziemia, prawdopodobnie na wysokosci okolo 50-100 metréw

ziemig, Twierdzg, ze samolot nie mial z brzoza kontaktu. Do wybuchu doszlo w

legtosci okoto 1 km od korica miejsca upadku samolotu — czyli wrakowiska, patrzagc w

Srunky przeciwnym do lotu samolotu. Moim zdaniem na wysokosdci 50-100 metréw,

molot znajdowat sie w odlegibs’ci okoto 1 km od poczatku miejsca upadku samolotu, --

-
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- zadane pytanie, w oparciu o co $wiadek stwierdzil, w programie

.» 2 kokpit zostal ,,wydmuchany wraz ze zwiokami pilotéw” i jak naleiy to
zumied, $wiadek zeznaje: Nalezy to rozumieé tak, ze nie bylo na wrakowisku $ladéw
nej czgsci kokpitu, za$ zostaly tylko fragmenty dolnej czesci. Zaloga zostala wyrzucona
az. ze Sciang tylng kokpitu i jego elementami. Zniszczony samolot, i jego fragmenty,
cialy od miejsca wybuchu okoto 800-1000 m do miejsca upadku. Na zadane pytinie,
- wplyw miatby taki wybuch na ciala zalogi i na wyposazenie kabiny zalogi, $wiadek
znaje: Ciata mogly zachowaé si¢ w rézny spos6b, niekiedy w poblizu epicentrum wybuch
gq zachowaé si¢ ciala niezniszczone, nie mam zadnego pogladu na to w jakim stopniu
wybuch zdeformowatby ciata ludzkie zalogi. Oprzyrzadowanie powinno popekaé,
ktore przyrzady, tablice do ktorych przymocowane sg urzadzenia powinny popekas, za
e do$wiadczenie mam, zeby sie na ten temat wypowiada¢. W oparciu o zdjecia, z
fymi sie zapoznawaiém sadzg, e brakuje gérnych elementéw kabiny samolotu, =----swmnn

‘zadane pytanie, czy wybuchy nastapily jednoczesnie, czy w odstgpach czasu, §wiadek

1aje: nie wiem, nie jestem w stanie si¢ na ten temat wypowiedzieg.

zadane pytanie, czy takie wybuchy mogly wplynaé na tor lotu samolotu, §wiadek zeznaje:

moim przekonaniu, nie. Masa szczatkéw po fragmentacji, niezaleznie od ksztattu chmary

gmenty pod wplywem impulsu wybuchu polecialyby szybciej.
zadane pytanie, czy fala uderzeniowa lub efekt akustyczny wybuchu powinny zostad
arejestrowane przez rejestratory lotu, §wiadek zeznaje: W moim przekonaniu, oczywicie
> tak. Jezeli chodzi o efekt akustyczny, to tego nie wiem, nie znam si¢ na efektach
Istycznych. -Nie posiadam wiedzy na temat konstrukcji czarnych skrzynek. Nie wiem

nak, jak wyglada system rejestracji danych o parametrach lotu w samolotach, w tym w
amolocie Tu-154M.

a zadane pytanie, jakie materialy i dokumenty §wiadek pokazal w czasie programu, jakimi
ateriatami (dokumentami i innymi) dotyczgcymi katastrofy dysponuje, badz dysponowal,
Wiadek zeznaje: Dokumenty te otrzymalem od Zespolu Parlamentarnego Pana Ministra

acierewicza. To byly dwie fotografie satelitarne wrakowiska z 11 i 12 kwietnia 2010 r.
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ent otrzymatem od Pana Ministra Macierewicza. Byly na nim wykresy wysokosci
gjestrowane przez rézne urzadzenia z lotu samolotu Tu-154M z opisem w jezyku
skim. Nie dysponuj¢ tym dokumentem, zwrécitem go po programie telewizyjnym, -----
adane pytanie, czy uwaza $wiadek, ze brak ubraf na zwlokach jest charakterystyczny
,bomby termiczno-paliwowej”, $wiadek zeznaje: Uwazam %ze tak. Inne materialy

chowe takiego efektu nie daja.

adane pytanie, czy jest $wiadek przekonany, ze ofiary innych katastrof lotniczych, badz
h wypadkéw komunikacyjnych, w ktérych nie doszlo do wybuchéw byly zawsze w
iach, swiadek zeznaje: Tak uwazam. Nie znam danych na temat wypadkéw lotniczych
tyle, aby si¢ o tym jednoznacznie wypowiedzieé, natomiast w odniesieniu do innych

padkéw  komunikacyjnych, uwazam ze jest to niemozliwe, aby ciata ofiar byly

bawione odziezy.
zadane pytanie: w oparciu o co $wiadek posiadt wiedze o rozkladzie szczatkéw samolotu

katastrofie, Swiadek zeznaje: Wiedzg swojg opartem o fotografie z miejsca katastrofy,

tepne na przykiad w intrenecie. Nie bylem na miejscu katastrofy.

adane pytanie, czy zaobserwowany na miejscu katastrofy z dnia 10 kwietnia 2010 r.

dek zeznaje: Rozklad taki nie jest podobny, pod wzgledem stopnia fragmentacji, do
glqdu miejsc innych katastrof lotniczych z ktérych fotografiami si¢ zapoznalem. Rozklad,
ba matych odlamkéw o malej masie jest nietypowa. To nie jest podobne do filméw z
tastrof jakie widziatem. Jezeli chodzi o powierzchni¢ na jakiej rozrzucone sg fragmenty
olotu to jest ona o wiele wigksza niz w wypadku innych katastrof, w ktérych nie doszto

wybuchu.

4 zadane pytanie, czy w oparciu o analize fotografii o ktérych $wiadek zeznawal, jest w

ie stwierdzi¢, gdzie po katastrofie znajdowal si¢ silnik nr 2 i w jakim byt silnik, badz
zZczegolne jego elementy stanie, $wiadek zeznaje: Nie jestem w stanie stwierdzi¢, gdzie
‘ jdowal sie ten silnik. Na zdjgciach o ktérych méwilem, kazdy z trzech silnikéw
fbtografowaqy byt od czota i z bliska. Z tego co pamietam, dwa silniki lezaty w poblizu a
den gdzie$ dalej. Na wszystkich trzech zdjeciach widad fopatki sprezarki od przodu, Jeden
'a t¢ charakterystyke ze jest urwany wat, tarcza jest wyzej i lezy na dolnej czgéei obudowy.

eden, najmniej zniszezony silnik, tez ma topatki zgiete. Tak jak pamigtam, wszystkie silniki
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oderwane od konstrukcji kadtuba. Recenzowatem niedawno prace magisterska na temat

czenia topatek sprezarki, wige posiadam wiedze na ten temat.

tym miejscu $wiadkowi okazano wydruk schematu samolotu Tu-154M, proszac, aby

adek wskazat na okazanym wydruku umiejscowienie poszczegdlnych silnikéw samolotu,

wiadek uczynit dokonujgc zapisu na wydruku. Wydruk zalaczono do niniejszego
kotu.

adane pytanie, czy $wiadek stwierdzil, ze ,tadunek bomby termiczno-paliwowej nie

si¢ catkowicie i osadza na fotelach/ubraniach”, $§wiadek zeznaje: Stwierdzilem, ze
riat wybuchowy nie spala sig¢ catkowicie i jego resztki osadzaja si¢ w obszarze gdzie
stata fala cisnienia. Jezeli do wybuchu doszio w kabinie pasazerskiej, to §lady materiatu
zily si¢ na $cianach kabiny, na fotelach, na pasach, czy na ofiarach. Jezeli chodzi
zostaloSci po wybuchu przestrzennym, to one réwniez zostajg i si¢ osadzaja. Te
statosci to znikoma ilo$¢ niespalonych elementéw oraz zwigzki ktére pozostajg po

niv. Wéréd nich sg tlenki. Jezeli chodzi o trwalodé tego rodzaju $ladéw to nie mam

zy na ten temat.
zadane pytanie, w oparciu o co $wiadek stwierdzil, ze na miejscu zdarzenia nie bylo
"‘"{iy, $wiadek zeznaje: Wniosek ten wysnulem w oparciu o ogladane fotografic i filmy i

cia z miejsca zdarzenia. Nie widzialem na zadnym zdjecia rowu po zderzeniu samolotu

vadane pytanie, w oparciu o co §wiadek twierdzi o sposobie defragmentaciji zwtok ofiar
tastrofy, §wiadek zeznaje: Wiedze o tym wysnulem w oparciu o zdjecia, ktére widzialem

Internecie. Wydaje mi sig, ze spos6b ukladania zwlok i ich fragmentéw przy miejscu

wszystko co mam do zeznania w tej sprawie, nie mam nic wigeej do dodania. Na tym
: okt przestuchania §wiadka zakorficzono i po osobistym jego przeczytaniu, jako zgodny z

i§cie‘ z oZon;q‘;’h\geznaﬁ, podpisano.

(podpis §wiadka)




