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) Po. SI. 54/10
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Warszawa, dnia 9 maja 2013 roku

Przestuchanie rozpoczeto o godzinie: 10:15
Zakoriczono o godzinie; /3 - 49
Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie
pplk Karol Kopezyk
(stanowisko, stopienn wojskowy, imi¢ i nazwisko przestuchujgcego)

przy udziale:
uratora Wogskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie, pplk Jarostawa Sej,
' : Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Pohql,

estuchat nizej wymienionego w charakterze s’wiadka o uprzedzeniu go w mysl

crven

nat:
mig, nazwisko i imie ojca: @

ata i miejsce urodzenia: {_
‘Wyksztalcenie: wyisze, prof. dr hab.

Zawdd, zatrudnienie: profesor zwyczajnyf

Stopiefi wojskowy i przynalezno$¢ wojskowa: kpr. pchor. rez.

Miejsce zamieszkania (adres):

. Karalno$¢ za falszywe zeznania, oskarzenia: wedlug ustnego o$wiadczenia nie karany
Stosunek do stron: obcy

Swiadka uprzedzono o tresci art. 182, 183, 185 kodeksu postgposvania karnego, na co
iadek o§wiadczyt: pouczenie zrozumial

Tozsamo$¢ $wiadka ustalono na podstawie dowodu oscbistego se

\Z.....

(podpisy 0s6b big qcych udziatiw czyrinosci)

LR A hesesesssferfeccnnns

A R R R O R RN T TR 1Y

(podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)




ka pouczono o odpowiedzialnosci karnej okreslonej w artykule 233 § 1 kodeksu karnego za

nie falszywych zeznaf, oraz o tresci art. 183 § 1 kpk - $wiadek o$wiadczyt iz potczenia

ika wezwano, aby zeznat wszystko co jest mu w sprawie wiadome, po czym $wiadek
. W sprawie katastrofy z dnia 10 kwietnia 2010 r. wiadomo jest mi tyle, ile mozna
zytaé w gazetach. Przez 40 minut miatem kontakt z elementem, ktéry jest opisiny w
konferencyjnej z Konferencji Smolefiskiej z pazdziernika 2012 r. na stronach §7-96.
cala wiedza jakg posiadam na temat tej katastrofy. Mialem dostepne do zrobienia tej

cacji 7 nadestanych fotograméw, w materiale konferencyjnym sg to rysunki 1do 7.

tale zdjecia wykonalem osobiscie, majac 40 minut czasu na zrobienie zdjeé.

nalem 44 zdjgcia, o ile dobrze pamigtam, 40 z nich jest zamieszczonych w
kowanym referacie. Mialem trzy wystapienia publiczne. Jedno w budynku ,,Focus” na
encji 22 pazdziernika 2012 r.. Nastepnego dnia miatem wystgpienie na zaproszenie

~ Macierewicza na konferencji zorganizowanej przez doktorantéw UKSW w

zawie, byt to pierwszy referat na tej konferenciji. Nastc;pne zaproszenie do publicznego

‘.

pienia, miatem do kina Palladium na spotkame z publicznoscia, zostalem zaproszony

Posta Antoniego Macierewicza. Nie uprzedzono mnie ze moje wystgpienie bedzie

wane, ale widzialem rozstawione kamery. Trzykrotnie przedstawialem te samg

ntacje, ktéra jest opublikowana w materialach z Konferencji Smolenskiej, jest to

zny tekst. Dodatkowo chee podaé, ze bylem czlonkiem Komitetu Naukowego

rencji, kwalifikujacego nadestane referaty. Sposrad okoto 40 estanych referatow

alifikowano 22 referaty. Oczywidcie nie bralem udziatu w kwalifikowaniu mojego

tu. Cata moja wiedza dotyczaca katastrofy miesci si¢ w opublikowanym tam referacie.

at sktada si¢ wladciwie z niewielkiej ilosci tekstu, gléwnie ze zdje¢ i podpiséw pod

adane pytanie, jakie sa: miejsca zatrudnienia $wiadka, obszary pracy naukowej,

czej i dydaktycznej, $wiadek zeznaje: Jestem profesorem zwyczajnym €

. Za,]mu}@ Sl@ pI'Oblematykq WYtl'Zymaiosm . “;_g;
aléw oraz mechanikg pretéw cienkosciennych. Wiaze sie to przede wszystkim z

trukcjami mostowymi i lotniczymi. Jestem autorem ksigzek na te tematy. Dodatkowo




' Na zadane pytanie, jakie jest $wiadka do$wiadczenie badawcze w obszarze badania

 katastrof lotniczych oraz w obszarze materialéw wybuchowych i skutkéw ich uiycia,

skutki ich uzycia, to zeznaje, Ze bytem w wojsku, gdzie miatem do czynienia na przyktad

z bronig strzelecka, granatami czy $rodkami strzeleckimi przeciwpancernymi.
Dodatkowo, jako dziecko ogladatem wybuchajace stodoly w czasie pozaréw po wojnie.
Wielokrotnie jako dziecko czy miody czltowiek widziatem skutki wybuchu materialéw
wybuchowych. Na zadane pytanie, czy udzielajagc wypowiedzi w filmie pt. ,,Anatomia
upadku” $wiadek stwierdzil, iz: poddat analizie jeden z fragmentéw samolotu, stwierdzit
»dobrze przygotowang wielopunktows eksplozje”, za$ zbadane fragmenty nosza $lady
rozciagania, $wiadek zeznaje: tak, udzielilem takiej wypowiedzi w tym filmie.
Opublikowany w tym filmie fragment mojej wypowiedzi, nie jest eGzywiscie catodcia.

Na zadane pytanie, czy podtrzymuje éwawm&',/pm:l;kowanq w filmie pt.
»Anatomia upadku”, iz przyczyng katastrofy byta dobrze przygotowana wielopunktowa
eksplozja, $wiadek zeznaje. Moge powiedzieé, ze wszedzie gdzie pisatem, nie uzywalem
sformutowania o charakterze jednoznacznie stwierdzajacym, ze przyczyna katastrofy
byla ,dobrze przygotowana wielopunktowa eksplozja”. O ile pamigtam, uzywalem
sfotulowania, ze: ,wszystko wskazuje na to, ze byla to wielopunktowa, dobrze’
przygotowana eksplozja”. W materiale konferéncyjnym brakuje tego jednego zdania, ale
we wszystkich wyglaszanych przeze mnie prezentacjach bylo to napisane. Moja
Wypowiedz na filmie byla cytatem, ja to faktycznie powiedziatem, ale byt to tylko
fragment mojej wypowiedzi. Moge dodaé, ze w pkt 5 materialu konferencyjnego sg
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Zawarte {M}ioski i ja uwgzam, ze sg one aktualne i si¢ z nich nie wygofujg. -------------
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! po czym $wiadek zeznaje: podtrzymuje, wszystkie stowa
tore padty w tym filmie. Cheg jednak dodaé, ze w opracowanym przeze mnie referacie
w pkt 5 ,,Wnioski konicowe”, sg uzyte stowa ,,z duzym prawdopoddbieﬁstwem”, aw
unkeie 2 ,,bez watpienia, wyrwanie tak silnie zniszczonego fragmentu konstrukecji, byto
dzielem wybuchu wewnatrz sasiadujgcej z nim wigkszej czesci samolotu”. W punkcie 3
wskazatem, ze badania specjalistyczne ,moga byé mozliwe”. W punkcie 4 uzylem
formutowania ,,nalezy podejrzewaé”. W punkcie 5 ,meity. powstaé?TFak#&¥oza
unktem drugim, nie ma sformutowarn o charakterze kategorycznym. Bardzo istotny jest
unkt 6, ktéry stwierdza, ze ,,Nie mozna wykluczyé, ze jedno ze zrédet eksplozji moglo
ez znajdowaé si¢ wewnatrz zamknigtej przestrzeni opisywanego elementu”. Dodam
odatkowo, ze w moim przekonaniu, mozliwe, Z¢ w tym elemencie byl tadunek
wybuchowy, gdyz inaczej nie byloby to wyrwane, porozciagane. Nie prébowatem
~oblicza¢ sily ktéra tam dzialala, ale musialy to by¢ dziesiatki ton. Ten element nie médgl
'byé w inny spos6b zniszczony. Jest to moja opinia, ale sadzg, ze uzasadniona. Wniosek

en wysnuwam z uksztattowania tego elementu.

‘Na zadane pytanie, czy $wiadek uwaza, Ze istnieja dowody wskazujgce na wybuch badz

[‘Wybuchy, jako przyczyne katastrofy, §wiadek zeznaje. W moi przekonaniu, poza

‘materialéw tego dotyczacych. Doniesiefi gazetowych nie chcialbym komentowaé,_«---o--
'Na zadane pytanie, ile bylo, wedle wiedzy $wiadka, wybuchéw, w jakim momencie lotu
nastapity, w jakiej lokalizacji (wnetrze skrzydla, kadtuba, na zewnatrz samolotu?), czy
eksplodowal ladunek materiatu skondensowanego (bomba) czy raczej mial miejsce
wybuch przestrzenny (np. mieszaniny par paliwa i powietrza)?, $wiadek zeznaje: bez
Wwatpienia wyrwanie tak silnie zniszczonego fragmentu bylo dzielem wybuchu wewnatrz
sgsiadujgcej z nim wigkszej czeéci samolotu. Byé moze, wybuch nastapit wlasnie
wewnatrz tego elementu. Wedtug mnie to bylo z calg pewnoscia skrzydlo, o ile sie
orientuje, ta owiewka musiala byé na skrzydle. Rodzaj substancji wybuchowej, jej
charakter, nazwe, sklad chemiczny, mogg by¢ moze ustali¢ badania specjalistyczne. Ja
ten element widzialem 40 minut i wykonalem 44 zdjgcia, z ktérych zamiescilem w

referacie 40. Na pytanie zadane przez biegleg

czy na podstawie

Samego(wyglqdu mechanigznych uszkodzen elementu, moze §wiadek powiedzie¢ coé na
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temat rodzaju, sily i wielkosci ewentualnego ladunku wybuchowego, $wiadek zeznaje:
Nie, natomiast zwracam uwagg na dziwne przekiadki, ktére nazwatem tekturowymi - na
fotografiach. 39 i 45-48. Jak dotknalem je paznokciem to stwierdzilem Ze ten material

jest migkki. Nie wiem co to jest, Pan<EgE8 kiérego o to pytalem, tez nie potrafit
| powiedzie€ co to jest. To wszystko co moge na ten temat powiedzieé. Niewykluczone, ze
~ te podkiadki tekturowe mogly byé zwigzane z materialem wybuchowym. W gazetach
przeczytalem Ze istnieje trotyl w postaci zblizonej do zelatyny i dlatego nie wykluczam,
ze te przekladki mogg mieé co$ Wspélnego z materialem wybuchowym. Na pytanie
), czy nalezy to rozumieé, ze nie wyklucza Pan,
iz te podktadki sg pozostatoscig materiatu wybuchowego, $wiadek zeznaje: tak nalezy to
rozumie¢, nie wykluczam tego, a z calg pewnoscig nie jest to normalna praktyka w
konstrukcjach lotniczych. Ja pokazywalem to podczas prezentacji w Palladium Panu
- on tez sig dziwil. Na zadane pytanie, co nalezy zrobié aby ustali¢ liczbe
wybuchéw ich lokalizacje, ilo$¢ i rodzaj materialu wybuchowego $wiadek zeznaje: nie
wiem tego, nie jest to mojg rolg jako inzyniera budowlanego. Na pytani zadane przez

prowadzacego, czy $wiadek kiedykolwiek zapoznawat si¢ z dokumentacja\techniczna

samolotu Tu-154M i czy ma pan wiedzg jakie materialy byly wykorzystyw
budowy tego typu statku powietrznego i jego poszczegdlnych elementéw, §wiadek

zeznaje: Nie, nie znam takiej dokumentacji i nie wiem jakie materiaty byly wykorzystane

{do konstrukcji tego samolotu i jego elementéw.

Na pytanie zadane przez bieglegof &

| czy Swiadek moze wykluczyé, ze
rozerwanie i uszkodzenia tego elementu s wymklem wybuchu mieszaniny par paliwa z
powietrzem, $wiadek zeznaje: Dopuszozam takg mozliwo$é, ale w to watpie.
gtpliwosci moje wynikajg z tego, ze zniszczenia tego elementu wskazuja na co innego.

o drugie, nie wiem gdzie ten element byl, trzeba by obejrze¢ samolot nr 102,-—-=-mreeemmv

a pytanie zadane przez bieglego €

, jakich zniszczen $wiadek by sie
podziewal w przypadku wybuchu mieszaniny par paliwa i powietrza, §wiadek zeznaje:

Tozerwatoby si¢ raczej skrzydlo a nie ten element. Mozna spojrzeé na strone 141-142

‘materiatéw z konferencji smolefiskiej.
Na zadane pytanie, czy kiedykolwiek uczestniczyt $wiadek w ogledzinach miejsc
‘zdarzeri lub badaniach fragmentow wrakuybgdz innych, w-sprawach katastrof lotniczych

lub i mnyfc, katastrof, Swiagdek zeznaje: Wielokrotnie ogladatem prezentacje materiatéw z




badan Kkatastrof budowlanych, jak chociazby hali w Katowicach, czy katastrof i
wypadkéw samochodowych. Byly to materialy konferencyjne. Jezeli chodzi o katastrofy
lotnicze to w zasadzie nie, ewentualnie pojawialy si¢ jakies materialy w konferencjach
na ktérych bylem. Sam takich badan ﬁle prowadzﬁem i nie bralem w nich udziah. Nie
bylem tez nigdy obecny na miejscu katastrofy lotniczej, jestem inzynierem budowlanym.
Na zadane pytanie, czy $wiadek kiedykolwiek uczestniczyl w ogledzinach miejsc
zdarzeri lub badaniach fragmentéw w sprawach zamachéw z uzyciem materialow
wybuchowych, $wiadek zeznaje: nie uczestniczylem nigdy w takich badaniach czy
czynnosciach. Nie badatem nigdy Zacglnego elementu, czy fragmentu pochodzacego z

miejsca na ktérym doszlo do uzycia materiatu wybuchowego. \

Na zadane pytanie, czy §wiadek moze opisa¢: badany obiekt, przeprowadzone c2
i zastosowane procedury badawcze — skad pochodzit badany obiekt, czy jest w Jego
dyspozy<ji, jézeli nie, to gdzie on sie teraz znajduje, §wiadek zeznaje: Obiekt o ktérym
mowa mial wymiary rzedu czterdziesci na dwadziescia, dwadziescia kilka centymetréw.
Byl nieregulamego ksztattu, porozrywany, porozginany i osmalony. Reszta jest na
zdjeciach zamieszczonych w opublikowanym referacie z konferencji. Wedlug mnie
material ten jest wykonany z jakiegos stopu aluminium, a jakiego, to wiedzg tylko
Rosjanie. Przedmiot ten byt koloru srebrnego, z calg pewnoscig miat naniesiong powtoke
zewngtrzng, byé moze metoda galwaniczng. Stwierdzitem to po zaobserwowanych w
niektérych miejscach odpryskach tej powierzchni. Przedstawiono mi do badania ten
element. Wyglada mi na to, ze jest to element samolotowy. Element ten zostal mi
przedstawiony jako pochodzacy z miejsca wrakowiska w Smolensku. Element ten nie
znajduje si¢ w mojej dyspozycji, posiadalem go przez okoto 40 minut, o ile dobrze
pamigtam w drugiej potowie sierpnia 2012 roku. Nie wiem i nje chee wiedzie¢, gdzie ten
obiekt teraz si¢ znajduje. Na zadane pytanie, od kogo Swiadek otrzymat ten element,

Swiadek zeznaje: przyniést mi. .go Pan £

- i odebral go ode mnie.
Pamigtam, ze po mojej prezentacji w Focusie, po moim stwierdzeniu, Ze nie wiem gdzie
ten element si¢ znajduje, Posel Antoni Macierewicz powiedzial do mnie, ze on wie,

gdzie ten element si¢ znajduje. Zeznajg, ze stwierdzilem, ze element ten pochodzi z

P

samolotu Tu-154M nr 101, w oparciu o informacj¢ przekazang mi przez Pana§

od ktérego ten fragment otrzymalem. Zeznajg, ze w tresci

Wprowac};enia do jego referatu, napisalem, ze fragment ten przywieziono

a y




bezposrednio z miejsca katastrofy. Po znalezieniu, aby unikngé konfiskaty, byt

pozostawiony w trawie do dnia nastepnego i w tym czasie przeszedt akcje wypalania

roslinnosci. Informacje te przekazat mi Pan @

> Dodam, ze w mojej
ocenie, po wybuchu, innego kontaktu z ogniem ten element nie mial. To zostato réwniez
napisane w tekscie. Powloka elementu byla lepka i przykleily si¢ do tego trawy i liscie
widoczne na zdjgciach. Moim zdaniem taka powloke musial zostawié wybuch, zostal

taki kope¢. Ja nie wiem jakie $lady zostawia wybuch trotylu, ale to musial to byé

wybuch, bo wybuch to gwalttowne spalanie. Wedlug mnie nie mégt to byé zweglony
lakier badz farba. Wykluczam, ze ten kopeé zostat pozostawiony przez dzialanie innego
ognia niz z wybuchu. Gdyby to byl inny ogies,, to spalitby traw¢ i fragmenty lidci
przyklejone do tego elementu. Na pytanie zadane przez bieglegolll |

okopcenia znajdowat si¢ na powierzchniach zewnetrznych czy wewnetrznych, $wiadek

zeznaje: byly one na powierzchniach wewngtrznych, aczkolwiek mniej liczne §lady sa
réwniez widoczne na zewnatrz. Na zadane pytanie, $wiadek zeznaje: w oparciu o ksztalt
tego elementu a takze podejrzenia co do jego funkcji — owiewki z kolnierzem do
przynitowania, stwierdzam, ktéra z powierzchni Jest powierzchnia zewnetrzna a ktéra

wewngtrzng.

Na pytanie zadane przez adw. Piotra Pszczétkowskiego, czy $wiadek wyklucza aby
odksztalcenia opisane w referacie nastapily na skutek zderzenia opisywanego elementu,
a nie wybuchu materiatu wybuchowego badZ mieszaniny oparéw paliwa i powietrzna,
Swiadek zeznaje: Biorgc pod uwagg charakter, rodzaj i sposéb zniszczenia tego
elementu, wykluczam to. Fakt rozerwania tego elementu wyklucza aby do tego

rozerwania doszlo na skutek zderzenia tego elementu z innym przedmiotem twardym, a
tym bardziej miekkim.

Na zadane pytanie, skad pewno$é i wiedza swiadka, ze wymienione w opracowaniu
efekty sg charakterystyczne dla wybuchgg,i .nie mogg powstaé w trakcie katastrofy
polegajaccej' na zderzeniu statku powietrznego z przeszkoda terenowg badz ziemig,
Swiadek zeznaje: W moim przekonaniu element zostal wyrwany z konstrukcji, widaé na
nim rozchylenia blach. Dodatkowo wskazujg na to osmalenia wnetrza elementu. Nie
zamierzam prowadzi¢ badan polegajacych na odniesieniu tego co stwierdzitem na tym

«obiekcie do opiséw innych katastrof dostepnych w literaturze.
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W tym miejscu, o godzinie 12:00 czynno$é przerwano. O godzinie 12:12 czynnosé

wznowiono.

Na zadane pytanie, czy fala uderzeniowa lub dRtakiistyedny wybuchu powinny zostaé
zarejestrowane przez rejestratory lotu, $wiadek zeznaje: Nie jestem specjalista w tej

dziedzinie, nie potrafi¢ si¢ wypowiedzieé na ten temat.

Na zadane pytanie, na czym mialaby polegaé¢ ,dobrze przygotowana wielopunktowa
eksplozja” $wiadek zeznaje: W moim przekonaniu, samolot rozerwat si¢ na wiele
fragmentéw, a element ktéry miatem w reku nosit silng ingerencje oséb trzecich.
Méwiac o ingerencji os6b trzecich mam na mysli stwierdzone przeze mnie $lady, ktore
opisalem jako $lady ewentualnej naprawy badz modyfikacji. Wiem tez, ze takich
elementéw, jak ten ktory ogladatem, moglo byé wiecej, a pr¥t¥in podejrzewanm, ze
wiadnie w badanym przeze mnie elemencie doszlo do wybuchu. O innych, podobnie
wygladajacych elementach wiem, na przyklad, z publikacji fotografii w Naszym
Dzienniku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Zdjgcie to wykorzystalem jako dodatkows

fotografi¢ w mojej prezentacii.

Na pytanie zadane przez bieglego@l

. czy $wiadek moglby podaé wiecej
informacji o $ladach ingerencji, §wiadek zeznaje. W moim przekonaniu element ten byt
poprawiany badz naprawiany, $wiadcza o tym stwierdzone przeze mnie dodatkowe nity

na tym elemencie oraz podktadki, ktére nazwatem tekturowymi.

Na zadane pytanie, czy §wiadek dysponuje badZ dysponowat dokumentacja fotograficzng
badanego obiektu przed procesem wypalania traw, $wiadek zeznaje: nie dysponowatem
takimi zdjgciami. Ogladatem go 2,5 roku po katastrofie i wygladal, tak jak to byto widaé
na zdjeciach.

Na zadane pytanie, czy $wiadek ma wiedz¢ na temat sposobu zabezpieczenia
technicznego i warunkéw przechowywania elementéw od chwili wjawnienia do chwili
gdy znalazl si¢ w $wiadka dyspozycji, $wiadek zeznaje: Nie mam wiedzy na ten temat,

aczkolwiek przedmiot zostal do mnie przyniesiony w zwyklej torbie turystycznej i w taki

Sposoéb tez go ode mnie odebrano.

Na zadane pytanie, czy $wiadek posiada wiedzg, co do tego kiedy i w jaki sposob
fragmenty trawy znalazly si¢ na tym elemencie, $wiadek zeznaje: Element obejrzalem w
drugiej potowie sierpnia 2012 r., nie wiem w jaki spos6b fragmenty trawy znalazly si¢ na
tym elemencne Na zadgfie pytanie, czy $wiadek by na miejscu wypadku badz miejscu
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skladowania elementéw wraku, $wiadek zeznaje: nie, nie bylem na miejscu katastrofy

ani na miejscu sktadowania wraku.

Na zadane pytanie, czy $wiadek wie, gdzie konkretnie, w jakim miejscu ujawniono
badany przez niego element samolotu, jakie inne fragmenty znajdowaly sig¢ w poblizu,

$wiadek zeznaje: nie, nie wiem tego.

Na zadane pytanie, czy kwestia ta moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia
przeprowadzonej analizy, Swiadek zeznaje: taka kwestia mogta by mie¢ znaczenie, na co
wskazatem w wygloszonym referacie, ale takiej wiedzy nie posiadalem i nie posiada

Na zadane pytanie, na str. 94, rys. 41 publikacji zamieszczonej w materialach z
Konferencji Smolenskiej, stwierdzit §wiadek, iz po prawej stronie elementu znajdujg si¢
nienaturalne szczeliny, jakie mogto utworzy¢ cisniepie gazu, co to oznacza nienaturalne
szczeliny, czy mogly powstaé w inny sposéb, §wiadek zeznaje: wedtug mnie, jezeli si¢
normalnie lgczy elementy, to powinny one do siebie przylega¢. Nie wiem, czy te
szczeliny sa elementem konstrukcyjnym, czy skutkiem dziatania ciénienia gazu
powstatego w wyniku dziatania wybuchu, sadzg, Ze jest to efekt wybuchu, «---eemmermenne-
Na zadane pytanie, w jakich jednostkach wojskowych pelnil §wiadek stuzbg wojskows,

$wiadek zeznaje: pelnilem shuzbe w piechocie zmechanizowanej, z tym, ze ¢wiczyliSmy

na poligonie, gdzie byt poligon czolgowy.
To wszystko co mam do zeznania w tej sprawie, nie mam nic wigcej do dodania. Na tym
protokét przestuchania $wiadka zakoficzono i po osobistym jego przeczytaniu, jako

zgodny z trescig zlozonych zeznan, podpisano.
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