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Whiosek dowodowy

Zalaczajac  opinie prywatng w przedmiocie poprawnosci
metodologicznej wykonanych analiz chromatograficznych i ich interpretacji
oraz jasnosci i zupelnosci opinii wykonanej przez Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji w Warszawie nr E-che 90/12, wydanej na zlecenie
Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie w sprawie sygn. akt: PO SI
54/10 dotyczacej zaistniatego w w dniu 10 kwietnia 2010 roku okoto godziny
9.00 czasu polskiego w poblizu lotniska wojskowego Siewiernyj na terenie
Federacji Rosyjskiej nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu
powietrznym, w wyniku ktérej $mieré poniesli wszyscy pasazerowie samolotu
TU 154 M o numerze bocznym 101, w tym Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
Lech Kaczyfiski oraz cztonkowie zalogi wskazanego statku powietrznego, tj.

czyny zart. 173 § 214 k.k.

Wnosze o:
1/ na zasadzie art. 167 k.p.k. dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze

swiadkéw autoréw opinii prywatne;:
a/ Prof. dr hab. h na adres wnioskodawcy — na

okolicznos¢ wydanej opini prywatnej,

b/ Prof. dr hab. GRS 2 2dres wnioskodawcy — na
okolicznos$¢ wydanej opinii prywatnej,

ewentualnie- przed rozpoznaniem wniosku ad 3/

2/ na zasadzie art. 201 k.p.k. dopuszczenie dowodu z ustnej opinii
uzupetniajgcej bieglych dr. Wojciecha Pawtowskiego i mgr. Fukasza Matyjaska
na okoliczno$¢ wydanej przez nich opinii E-che 90/12, w szczegoblnosci
odniesienia si¢ do zarzutéw pod adresem opinie E-che nr 90/12 kierowanych w

opinii prywatnej,
wnosz¢ o zawiadomieniemnie mnie o terminie czynnosci i zezwolenie na udziat

W tej czynnosci: Prof. dr hab. SSEEIR  Prof. dr hab.

3/ na zasadzie art. 167 k.p.k. wzw. zart. 52 § 1 kpk.iart. 193§ 1i2 k.p.k.
wnosz¢ o dopuszczenie dowodu z opinii zagranicznej instytucji naukowe;j

(z wylgczeniem instytucji majgcej siedzibe na terenie Federacji Rosyjskiej),
celem pobrania préb i przeprowadzenia badah na obecno$é materialéw
wybuchowych z czgsci préb pozostatych po badaniach przeprowadzonych
przez CLKP w Warszawie - po uprzednim uzyskaniu w ich badaniu
pozytywnych wskazafi spektrometréw ruchliwosci jonéw -  oraz préb
pobranych ponownie z miejsca zdarzenia, szczatkéw samolotu T 154 M nr
boczny 101 i préb pobranych w razie takiej mozliwosci z ekshumowanych ciat

ofiar, oraz udzielenia odpowiedzi na pytania:



- czy na probach przekazanych CLKP, nie zuzytych do badan w toku prac nad
opinig E-che 90/12 ujawniono §lady substancji wybuchowych lub produktéw
ich rozktadu jezeli tak to jakie to substancjie i jaki materiat wybuchowy?,
- czy na probach pobranych ze szczatkéw samolotu TU 154 M nr 101 ujawniono
slady substancji wybuchowych lub produktéw ich rozktadu jezeli tak to jakie to
substancjie i jaki material wybuchowy?,
- czy szczatki samolotu TU 154 M nr 101 nosza Slady wskazujgce na poddanie
dziataniu materiatow wybuchowych?

Wnosze o dokonanie wyboru instytucji naukowej posiadajacej certyfikat
ISO 17025. Wnoszg o zobowigzanie wybranej instytucji do udzialu we
wszytkich czynno$ciach zmierzajacych do wydania opinii, w szczegélnosci
ponownego pobrania prob na terenie lotniska Sieweirnyj w Smolefsku, a w
przypadku zarzadzenia ekshumacji kolejnych ciat ofiar do pobrania préb w tym
zakresie. Wnosz¢ o zapewnienie pelnomocnikowi wykonujacych prawa
pokrzywdzonych udziatu we wszelkich czynnosciach Sledztwa zmierzajgcych
do pobrania prob i wydania opinii.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dna 05 kwietnia 2012 roku Wojskowa Prokuratura
Okregowa w Warszawie zlecita CLLKP w Warszawie wydanie opinii
zmierzajacej do ustalenia czy w probach pobranych podczas ogledzin miejsca
zdarzenia — lotniska Siewiernyj, szczatkach samolotu TU -154 M nr boczny 101
oraz szczgtkach foteli, a takze prob pobranych z ekshumowanych cial ofiar
wystepuja Slady materiatéw wybuchowych badz produkty ich rozktadu, oraz czy
sczatki samolotu TU 154 M nr boczny 101 nosza slady wskazujg na poddanie
samolotu dzialaniu materialéw wybuchowych. Biegli tej instytucji
uczestniczyli w pobieraniu prob, do badan na trenie lotniska, namiotu i szopy
ze szczatkami samolotu, pobierali poby z ekshumowanych ciat ofiar katastrofy,
a nastepnie badaniach chromatograficznych ~ w  kierunku wykrywania
materialéw wybuchowych. Biegli zostali zapoznani z konstrukcja samolotu TU
154 M, dokonali badan i oglgdzin samolotu TU 154 M nr boczny 102, ogledzin
przedmiotéw nalezgcych zabezpieczonych przez Zandarmerie Wojskowa, oraz
foteli rezerowoych pochodzchych z samolotu TU 154 M nr boczny 101. W dniu
24 czerwca 2013 roku biegli CLKP w Warszawie wydali tzw. czeSciowe
sprawozdanie z badan, a w 27 grudnia 2013 roku doreczyli do prokuratury
opini¢ E-Che 90/12, z dnia 23 grudnia 2013 roku. Opini¢ uzupetniono opiniami
uzupetniajagcymi z dnia 06 lutego 2014 roku i 28 marca 2014 roku.



W dniu 15 kwietnia 2014 roku Prof. dr hab. i
Prof. dr hab. ~zgodzili sie wyda¢ opini¢ prywatng o
poprawnosci metodologicznej, analitycznej, zupetnosci i pelnosci badan metoda
chromatografii wykonanych przez CLKP. Prof. Sl st
profesorem chemii organicznej, a prof. - chemii fizycznej i
teoretycznej, ze specjalnoscia w zakresie metod spektroskopowych w chemii.
Oboje sg wybitnymi specjalistami w zakresie identyfikacji zwiazkéw
organicznych, do jakich nalezg materialy wybuchowe. Prof.
ma wielkie do$wiadczenie w badaniach z wykorzystaniem metody
chromatografii; oboje publikowali na temat zwigzkéw nitrowych. Oboje
zwigzani sg z Polskg Akademig Nauk. Opiniujacy dysponowali wydanym przez
Wojskows Prokurator¢ Okregowa w Warszawie plikiem w formacie PDF
,»opinia 02” oraz plikiem PDF ,,1”. Pierwszy z plikéw zawierat opinie CLKP
wraz z opiniami uzupeniajagcymi i korektami, materialem pogladowym w
postaci chromatograméw oraz materialem fotograficznym. Drugi z plikow
zawieral tzw. sprawozdanie z badan — wstepng opinie CLKP z 24 czerwca 2013
roku. Posiadany przez specjalistow material dowodowy stanowi zalacznik do

opinii.
Zataczona do niniejszego wniosku opinia prywatna Prof. dr hab. iR,

RSN, i Prof. dr hab. GRS icdzy innymi

stwierdza nastepujace wady i bledy opinii CLKP w Warszawie nr E-che 90/12:

1/ metodologiczng niepoprawnos¢ opinii CLKP, polegajacg na réwnoprawnym
traktowaniu czterech metod badawczych, w sytuacji kiedy jedna z metod -
GC/MS, jest bardziej zaawansowana, a metoda HPLC/DAD stosunkowo mato
czula, zwlaszcza do materiatéw wybuchowych typu HMX, RDX, czy pentryt.
Za dyskwalifikujgcy opini¢ CLKP opiniujacy uznaja blad polegajacy na
przyjeciu zasady, iz dopiero zgodne wskazanie wszystkich czterech metod
stanowi dowod na wystepowanie materialu wybuchowego, wobec uzywania
roznych zestawéw wzorcow w réznych metodach, oraz catkowicie blednej
interpretacji wigkszosci wynikéw otrzymanych metodg GC/TEA,

2/ bledy w zakresie prawidlowosci prowadzonych przez biegtych badan
analitycznych, zla obstuge urzadzen badawczych, czego wynikiem sg
nieczytelne — nie nadajgce si¢ do interpretacji chromatogramy, tzw.
przeladowanie (nadmierne obcigzenie kolumny) w 21 procentach prébek, lub
przekroczenie zakresu pomiarowego detektora, oraz pobieznie wykonywane
czynnosci zwigzane z czyszczeniem kolumny chromatograficznej po dniu 05

czerwca 2013 roku,



3/ bledy w zakresie interpretacji wynikéw badan, zdaniem specjalistoéw znaczna
cze$¢ nadajacych sie do interpretacji chromatograféw wykonanych przez CLKP
wskazuje na wysokie prawdopodobieiistwo wystepowania w badanych prébach
zwigzku chemicznego o sybolu RDX — heksogenu. SpecjaliSci wskazali takze,
ze prezentowana na ponad 80 chromatogramach wyznaczonych mretodg
GC/TEA konkluzja, jakoby wynik badania wskaz$¥al na obecno$é nie RDX,
ale ftalandw jest calkowicie nieprawdziwa, gdyz urzadzenie TEA uzyte przez
bieglych, w ogdle nie jest w stanie wykry¢ takich zwigzkéw, ..

e o DR
4/ bledy w zakresie przechowywania roztwor6w substancji wzorcowych —
uzywanie probek wzorcowych w stanie niemal catkowitej dekompozycji
chemicznej,

5/ wynikajace z analizy opinii, CLKP, a niemozliwe w praktyce badanie
prébek w tym samym czasie,

6/ btedy w interpretacji spojnosci wynikéw metod GC/ECD i GC/TEA,
7/ blad w zakresie nieopisania sposobu przechowywania probek,

8/ dokonywanie pomaréw GC/TEA*.i GG/MS w zbyt.krétkich odstepach
czasowych w przypadku ponad 66 % probek badanych po 5 czerwca 2013 r.,

9/ brak codziennych pomiaréw chromatograméw wzorcow.

Zdaniem autoroéw opinii prywatnej przedstawione w opinii nr E-che
90/12 badania laboratoryjne na temat obecno$ci materialéw wybuchowych i
produktéow ich degradacji nalezy uzna¢ za niepoprawne, obarczone licznymi
bledami, a wnioski opinii za  czesciowo dowolne, czesciowo za$
niedostatecznie uzasadnione. W wielu przypadkach dokumentacja badan
laboratoryjnych nie pozwala na dokonanie jakiejkolwiek oceny poprawnosci
wnioskdw opinii. W toku opiniowania nie zinterpretowano wszystkich
wynikéw, nie wykonano testu poprawnosci przyjetej metodologii badan.
Zaniechano mozliwych do przeprowadzenia i wskazanych w konkretnych
uwarunkowaniach szerszych metod badawczych. Mimo znacznego uplywu
czasu od katastrofy do podjecia badan, zrezygnowano z metod gwarantujacych
eliminacje ryzyka zanieczyszczenia pobranego materialu. W wielu sytuacjach
interpretacja wynikéw uzyskanych badan zostata oceniona jako nieprawidtowa.



W szczegélnosci nalezy podkreslic, ze chromatogramy badan
wykonanych metodami GC/ECD i GC/TEA zgodnie wskazujg na liczne
pozytywne wyniki RDX. Nie przedstawiono bowiem zadnego dowodu - mimo
jego prostoty - ze sygnat zbiezny z RDX, wykryty w wielu probkach metoda
GC/TEA pochodzi od ftalanu a nie od RDX. W kilku przypadkach wystepuje
rowniez sygnal analityczny pentrytu (PETN). Pozytywne wyniki dotycza
gléwnie probek pobranych z poszycia fotel i ich czesci metalowych, a zatem na
podstawie analizy tej czesci wynikéw nalezatoby wnioskowac, ze na poktadzie
samolotu TU 154 M z duzym prawdopodobienstwem mogty znajdowaé sie¢
srodki wybuchowe.

7Z powyzszych powodow  opinia Centralnego  Laboratorium
Kryminalistyki Policji w Warszawie E-che 90/12 nie stanowi zatem opinii
jasnej i pelnej w rozumieniu art. 201 k.p.k. Proces badawczy prob na obecnos¢
materiatdw wybuchowych i produktow ich rozpadu nalezy w ocenie
opiniujacych niezwlocznie podjaé, aby maksymalnie obnizy¢é ryzyko biledu,
zwigzane z negatywnym dla tego rodzaju badan skutkiem uptywu czasu. W
procesie badania i opiniowania nalezy réwniez wyjs¢ poza rutynowe
rozwigzania, znane z literatury na temat analizy §ladow powybuchowych, gdzie
czynnik tak znacznego przesunigcia w czasie, a wigc i zaawansowanego zaniku
(niktych juz z samej natury) $ladéw na ogol nie wystepuje. Opinia E-che nr
90/12 Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w Warszawie
obarczona wyze] opisanymi licznymi bledami metodologicznymi 1
merytorycznymi nie moze bowiem stanowi¢ dowodu rozstrzygajacego w
badanych obszarach i obiektach kwestii obecnosci badz braku $ladow
materiatow wybuchowych i produktéw ich rozpadu.

W ocenie wydajacych prywatng opinie, opinia CLKP jest niejasna i
niepelna. Przestuchanie obu wnioskowanych swiadké6w ma na celu przekonanie
o wskazanych przez nich wadach opinii CLKP takze organ prowadzacy
postepowanie. W sytuacji, w ktérej mimo lektury zataczonej opinii prywatnej i
przeprowadzenia czynno$ci wnioskowanej ad 1/ prokuratura nadal nie bedzie
przekonana co do oceny zupetnosci i jasnosci opinii nr E-che 90/12, niezbedne
bedzie wezwanie wydajacych jg biegtych, celem odpowiedzi na zastrzezenia
wskazane w tresci opinii prywatnej. Wnioskodawca wnosi o przeprowadzenie
tego dowodu jedynie ewentualnie, w sytuacji kiedy byloby to dla organu
prowadzacego postepowanie niezbedne dla stwierdzenia jasno$ci i zupetnosci
opinii E-che 90/12, dla realizacji wniosku ad 3/. Wnioskodawca widzi bowiem
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innej niz CLKP w Warszawie
instytucji, a mozliwo$¢ dopuszczenia tego dowodu w ocenie wnioskodawcy
zajdzie juz po przestuchaniu autoréw na okoliczno$¢ wydanej przez nich opinii
prywatnej, bez koniecznosci stuchania biegtych z CLKP w Warszawie.



W zakresie wniosku ad 3/ wybor instytucji, ktorej zlecone zostanie
opiniowanie w sprawie powinien uwzglednia¢ posiadanie certyfikatu ISO 17025
w zakresie badania materialéw wybuchowych. Wylaczenie od opiniowania
instytucji majgcej siedzibe na trenie Federacji Rosyjskiej jest uzasadnione
miejscem i okolicznosciami katastrofy. Instytucja, ktérej zostanie zlecone
opiniowanie powinna wykorzystaé do badan zaré6wno proby pozostate
czeSciowo po niszczacych badaniach przeprowadzonych przez CLKP w
Warszawie jak rowniez powtorzy¢ czynnosci procesowe ogledzin miejsca
zdarzenia 1 wraku samolotu TU 154 M oraz wytypowac i pobra¢ proby z
miejsca zdarzenia i szczatkéw samolotu oraz szczatkow foteli lotniczych, a w
razie mozliwosci (zarzadzenia przez Wojskowa Prokuratur¢ Okregowg w
Warszawie otwarcia grobow ofiar) takze z ekshumaowanych cial ofiar. Nie
zuzyte do prac nad opinig E-che nr 90/12 probki state odzyskane z CLKP bedzie
mozna badaé jezeli byly przechowywane we wlasciwych warunkach.
Prawdopodobienstwo mozliwosci ponownego badania probek ciektych jest
znikome. Przed ewentualnym sporzadzeniem roztworow do badan
chromatograficznych niezbedne jest zbadanie stanu prébek przy pomocy
spektrometréw ruchliwosci jondéw i uzyskanie pozytywnych wskazan. Stad
miedzy innymi wniosek o ponowne pobranie materiatu do badan, w toku
ogledzin miejsca zdarzenia i wraku. Innym powodem wnioskowania o ponowne
podjecie badan po uprzednim ponownym wytypowaniu i pobraniu prob bedg z
pewnoscig warunki jakie podejmujac si¢ przeprowadzenia nowego procesu
badawczego postawia} nowi biegli W procesie pobierania préb i procesie
badawczym powinni mieé zapewmony udziat nie tylko bj gh i prekuratorzy, ale

strony i ich pelnomocnicy procesowi.
Piotr P zﬁ\f wski



