KRZYSZTOF KULA

WYKORZYSTANIE MATERIALOW OPERACYJNYCH
SEUZBY KONTRWYWIADU WOJSKOWEGO
W PROCESIE KARNYM

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie zgodnie panuje przekonanie o moz-
liwoéci bezpo$redniego wykorzystania jako dowodoéw, materialéw uzyskanych
w wyniku wykonywania niekt6rych czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych ', S.J.
Baczyfiski podkre§la przy tym, ze czynno§ci operacyjno-rozpoznawcze sj niczym
wiecej, niz metodami zbierania informacji i dowodéw przez organy Scigania,
a prokuratorski lek przed zaznajomieniem si¢ z rezultatami tych czynnosci oraz
bronienie si¢ przed legalnie zebranymi dowodami jest niestety nieporozumieniem
co do istotnej roli prokuratury oraz ograniczeniem mozliwo§ci wykonywania
wlasnych zadari % Poglad ten nie byt jednak tak oczywisty jeszcze kilka lat temu,
a kategorycznie odrzucano mozliwos¢ bezpoSredniego wykorzystania jako
dowodéw materialéw z czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych az do korica lat
90. Trudno zrozumieé taki stan rzeczy, skoro juz w latach 60. ubieglego wieku
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowal poglad o dopuszczalnosci taSmy
magnetofonowej jako dowodu w postgpowaniu karnym?®. Niemniej jednak
w nastepnych latach i Sad Najwyzszy nie byl konsckwentny w swoim orzecznic-
twie, co zauwazyl prof. A. Taracha, stwierdzajac, ze co prawda Sad Najwyzszy
wykazywal wigce] zrozumienia dla dowodu z taSmy magnetofonowej niz sady
powszechne, ale w przelamywaniu tej niecheci zatrzymat si¢ w pél drogi®.
W konsekwencji, informacje uzyskane w ramach wykonywanych czynnofci
operacyjno-rozpoznawczych mozna bylo wykorzysta¢ na potrzeby postgpowania
karnego wytacznie poprzez ich ,procesowe przetworzenie”, co wiazalo sig
z przeprowadzeniem odpowiednich czynno$ci procesowych (np. przestuchanie,

' T. Hanausek, Kryminalistvka, Krakéw 2000, s. 44; Ustawa o Policji. Komentarz, Krakéw 1996,
s. 55; B. Nita, Przedmiotowy zakres podsiuchu procesowego, ,Prok. i Pr.” 2002, nr 9, s. 60-61;
S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 370,

? 8.1, Baczynski, Prokurator w postgpowaniu operacyjno-rozpoznawczym, JProkurator” 2000, nr
3, s. 20.

¥ Orzeczenie SN z dnia 23 grudnia 1960 r., I K 196/60, OSNKW 1963, nr 7-8, poz. 131;
Orzeczenie SN z dnia 10 marca 1961, 1l K 49/61, OSN — Izba Karna 1962, nr 1, poz. 8; Orzeczenie
z dnig 18 lLipca 1962, II K 30/62 (niepublikowane).

* A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawceze, aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe,
Lublin 2006, s. 272.
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przeszukanie) . Trafnie opisuje 6wczesng sytuacje J. Korycki, stwierdzajac, Ze
wyniki czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych mogty stuzy¢ jedynie jako materiat
wyjSciowy do poszukiwania dowodéw lub podejmowania dzialafi zapobiegaw-
czych badZ wykrywczych® Podobnie uwaza K. Boratyfiska, twierdzac, ze
nagrana rozmowa w zasadzie nie mogia by¢ dowodem, a tylko informacja
o mozliwodci uzyskania dowodu. Stad tez, wprowadzenie tak uzyskanych
informacji do postepowania karnego wymagalo skorzystania z innych form
dowodzenia, takich jak np. przesluchanie policjanta, ktéry zajmowat si¢ w dane;j
sprawie podstuchem, jako $wiadka, ktéry zezna o podstuchu i przedtozy ta§me
z nagraniem’. W podobnym tonie wypowiedziat sie¢ réwniez Sad Najwyiszy
w uchwale z dnia 21 marca 2000 r. (sygn. I KZP 60/99), konstatujac, ze wyniki
czynnofci operacyjno-rozpoznawczych w zasadzie nie moga byé bezpofrednio
wykorzystane w procesie karnym 2.

Wraz z rozwojem przestgpczoici zorganizowanej oraz zwigkszajgeym sig
zagrozeniem terroryzmem, stuzby specjalne i policyjne coraz czgbciej korzystaly
w dziataniach operacyjnych z dost¢pnej technologii umozliwiajacej konstruowanie
wyrafinowanych §rodkéw technicznych w spos6b niejawny rejestrujacych obraz
i dZwigk. Gromadzono w ten spos6b materiat, ktéry w postaci ,,no$nik6éw danych”
trafiat do prokuratury i rozbudzal watpliwosci w przedmiocie ich wykorzystania
i sposobu postgpowania (ujawniania), Wydaje si¢, ze wilasnie takie sytuacje,
uzupehiane przez orzecznictwo sadéw, wymusily niejako na ustawodawcy podjecie
dziatari zmierzajacych do uregulowania kwestii mozliwodci wykorzystania takich
,nosnikéw” bez koniecznosci ich przetwarzania.

W ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania karnego, ustawy — przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania
karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(DzU nr 17, poz. 155), zmieniajaca obowiazujacg ustawe z dniem 1 lipca 2003 r.,
w art. 1 pkt 162-163, uzupetniono tre§¢ art. 393 § 1 k.p.k o zwrot w innym
postgpowaniu przewidzianym przez ustawe oraz wprowadzono nowy przepis art.
393a k.p.k., dotyczacy mozliwoSci odczytywania i odtwarzania zapiséw w pewnych
okolicznos§ciach®. Zdaniem K. Parulskiego dopiero tak sformutowane przepisy
procedury karnej i umieszczenie ich w ustawach o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzgdkowych, Policji i inaych, nadaly materiatom
czynnofci operacyjno-rozpoznawczych walor pelnowartofciowych dowodéw typu

5 J. Widacki, Kryminalistyka, Katowice 1980, s. 143; M. Kulicki, Kryminalistyka. Zagadnienia
wybrane, Torufi 1988, s. 73—83.

¢ 1. Korycki, Kontrola operacyjna, .Prok. i Pr.”, nr 7-8 2006, s. 153.

7 K. Boratyfiska, Wokdt problematyki zwiqzanej z wykorzystaniem dowodowym materialéw
operacyjnych (w>) L. Papreycki, Z. Rau, Praktyczne elementy zwalczania przestgpczosci zorganizowanej
i terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca operacyjna, Warszawa 2009, s. 147,

® Przy czym wydaje si¢, ze zwrot ,,wykorzystanie” miat wiedy inne znaczenie 1 chodzito bardziej
o mozliwod wprowadzenia materialdw operacyjnych do procesu karmego bez koniecznoSci ich
H~Zastgpowania” czynnofciami procesowymi niz faktyczne wykorzystanie, bedace od kilku lat
przedmiotem orzecznictwa polskich sadéw (m.in. problematyka zgody nastepczej).

* Art. 393a: ,,W warunkach okre§lonych w art. 389 § 1, art. 391 § 1 i 2, art. 392 i 393 wolno
rowniez odczytywaé lub odiwarzaé zapisy, o ktérych mowa w art. 145 § 1 i art. 147 § 3.”.
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rzeczowego lub dokumentu. Autor ten uwaza, Ze zwrot w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe, spowodowal, iz dowody zgromadzone w trybie
operacyjnym, podlegaja ocenie sadu tak jak kazde inne dowody z uwzglegdnieniem
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.)'°. Podobnie ocenil wprowadzone
nowelizacje k.p.k. prof. Stanistaw Walto§, podkre§lajac, 2e dopiero teraz zaistniala
mozliwo$¢ wykorzystania informacji uzyskanych w wyniku stosowania niekon-
wencjonalnych metod §ledczych!!. Réwniez K. Olejnik uwaza, ze prowadzona
przy uzyciu nowoczesnych §rodkéw techniki i na wysokim poziomie praca
operacyjna, coraz cz¢Sciej winna dostarczaé dowoddéw o charakterze rzeczowym,
takich jak zapis wideo, zapis rozmowy itp., ktére moga byé wprost zaliczone
w poczet materiatu dowodowego i nie wymagaja Zadnego przetworzenia proceso-
wego ' Sedzia Sadu Najwyzszego W. Kozielewicz, uznajac mozliwosé bezposred-
niego wykorzystania materialéw vzyskanych z czynnofci operacyjno-rozpoznaw-
czych zaznacza jednak, ze dotyczy to tylko tych form takich czynnofci, ktérym
ustawy o stuzbach nadaja wprost range dowodu . Stanowisko takie prezentuje
réwniez K. Boratyfiska, podajac za przyklad dane bilingowe uzyskane w ramach
czynnofci operacyjno-rozpoznawczych, ktérych nie mozina wykorzystaé jako
dowod6éw wiasnie z uwagi na brak odestania do przepiséw k.p.k., jak to ma miejsce
przy kontroli operacyjnej. Autorka dodaje przy tym, ze skoro ustawodawca takiego
odestania tu nie zawarl to mial w tym swéj cel . Odmienne poglady w tym
zakresie prezentuje A. Taracha, wedlug ktérego, je§li ustawodawca chcial, aby
materialy (dokumenty) uzyskane w wyniku niektérych czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych mogly zosta¢ odczytane na rozprawie, na odmiennych zasadach
niz pozostate, powinien rozstrzygaé o tym odpowiedni przepis k.p.k. Zdaniem tego
autora, w obecnym stanie prawnym mamy do&€ zagmatwang sytuacje, gdy przepis
art. 393 §1 zdanie pierwsze k.p.k. regulujacy przeciez wprost postepowanie przed
sadem, ma by¢ w tym postgpowaniu stosowany odpowiednio, gdy chodzi o materialy
zgromadzone w ramach czynnosci operacyjnych '°. Autor ten formuluje nawet teze,
ze odpowiednie stosowanie art. 393 §1 w ustawach shuzb jest niepotrzebne, gdyz
przepis ten powinien by¢ stosowany wprost '. Prof. A. Gaberle w pewien sposGb
jest podobnego zdania, uznajac, ze przepis art. 19 ust. 15 zdanie drugie ustawy
o Policji, w zwigzku z tym, iz nie uchyla zakaz6w dowodowych z art. 174 k.p.k

1 K. Parulski, Procesowe wykorzystanie materiatéw uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych, Biuletyn Zandarmerii Wojskowej”, nr 11 z 2006 r., s. 53.

1§ Walto§, Wizja procesu karmego XXI wieku, ,Prok. i Pr.” 2002, or 1, s. 15.

12 K, Olejnik, Zakres stosowania czynnosci operacyjrych — stan faktyczny, oczekiwania, potrzeby
i mozliwosci wykorzystania ustaleri operacyjnych w procesie karnym oraz dopuszezalny udziat sedziego
i prokuratora w dzialaniach operacyjnych (w:) L. Paprzycki, Z. Rau, Prakiyczne elementy zwalczania
przestepczodci zorganizowanej i terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca operacyjna, Warszawa
2009, s. 646.

1 W, Kozielewicz, Postgpowanie w prredmiocie kontroli operacyjnej (w:) L. Paprzycki, Z. Rau,
Praktyczne elementy zwalczania przestgpczofei zorganizowanej i terroryzmu. Nowoczesne technologie
i praca operacyjna, Warszawa 2009, s. 510-511.

" K. Boratyriska, Wokdt problemanyki..., op.cit., s. 144,

5 A. Taracha, Czynnofci..., op.cit., s. 272.

6 Tamze, s. 276.
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i art. 393 §1 k.pk zdanie drugie, jest pozornym rozwiazaniem'!’. Wedlug
M. Chrabkowskiego, sp6r odnosnie tego, w jaki sposéb postgpowaé z uzyskanymi
niektorymi materialami z czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych rozstrzygngt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. '%, kiedy stwierdzit, ze uzyskane
przez Policjg¢ w drodze legalnej kontroli operacyjnej materialy w postaci utrwaler
rozméw telefonicznych, wprowadzone do procesu na podstawie art. 19 ust. 15
ustawy o Policji, podlegaja odtworzeniu (odstuchaniu) na rozprawie gléwnej przez
odpowiednie zastosowanie art. 393 §1 k.p.k. *°.

Reasumujac, w doktrynie i orzecznictwie sadéw nie ma juz watpliwosci
w przedmiocie mozliwosci bezpoSredniego wykorzystania jako dowodéw ma-
teriatéw z czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych w postgpowaniu karnym.
W dalszym ciagu istnieja jednak rdinice odnoszace sig¢ do podstaw prawnych
takiego wykorzystania, co nie pozostaje bez znaczenia dla zakresu tych
materialdw oraz odpowiedniego ich ,zakwalifikowania” jako dowodu, de-
terminujacego w praktyce w procesie kamym sposéb jego przeprowadzenia
(ujawnienia) *.

Wykorzystanie materialéw z kontroli operacyjnej

Problematyka mozliwoéci bezposredniego wykorzystania jako dowodéw
materialéw z zastosowanych srodkéw technicznych, nieustannie byta przedmiotem
zainteresowania wojskowych stuzb specjalnych, co wynikalo z obszaru ich dziatania
i realizowanych zadan, w tym szczegélnie, w zakresie zwalczania przestgpczosci.
Najczeéciej znajdowato to odzwierciedlenie w stosownych przepisach instrukeyj-
nych. W Instrukcji o dziatainosci kontrwywiadowczej w Sitach Zbrojnych PRL
Z dnia 15 marca 1984 r. (§ 56 ust. 1-2) stwierdzono, 2e W celu zapobieienia
niebezpieczeristwu popelniania przestepstw godzacych w podstawy ustrojowe,
bezpieczeristwo lub obronnosé PRL, a takie przeciwko Zyciu ludzkiemu, w kontr-
wywiadowczej ochronie sit zbrojnych mogq by¢ realizowane przedsiewziecia
specjalne, polegajqce na stosowaniu w sposcb niejawny srodkéw technicznych
stuzqgcych do obserwacji zachowania osdh, utrwalania tresci rozmdéw, kontroli
korespondencji i przesylek. Przedsiewziecia specjalne majq na celu utrwalanie
Sladdw i dowodow za pomocq odpowiedniej aparatury do zapisu obrazu, diwieku
oraz badar chemicznych i fizycznych priedmiotéw i substancji. W tej samej
instrukcji ujgto regulacje wskazujace, Ze wyniki zastosowanych przedsiewzied
specjalnych moga by¢ wykorzystane jako dowody w postgpowaniu karnym (§ 91
ust. 2 pkt. 3). Nie trudno zauwazy¢ podobiefistwa treSci przedstawionych przepiséw
do obecnego uregulowania kontroli operacyjnej w zakresie jej celu oraz sposobu
realizacji. Fednocze$nie, w aspekcie dziatafi prowadzonych przez kontr-
wywiad wojskowy nie do zaakceptowania byla sytuacja, gdzie dla wykorzystania

T A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 331,

18 Syen, If1 KK 30/08, OSNKW 2008, ur 8, poz. 65.

¥ M. Chrabkowski, Wykorzystanie materiatéw z kontroli operacyjnej w postepowaniu przygotowaw-
czym, Szezytno 2009, s. 188,

% R, Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wykiadu, Krakow 2005, s. 145.
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w postepowaniu przygotowawczym informacji oraz materialdw uzyskanych
w wyniku wykonywanych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, niezb¢dnym
byto przeprowadzenie czynnosci procesowych z udzialem zolnierza kontrwywiadu
wojskowego?!, a nawet osobowych Zrédet informacji 2.

W okresie funkcjonowania Wojskowych Stuzb Informacyjnych, w celu
waloryzacji procesowej zgromadzonych materialow operacyjnych, niezbednym
byto podjecie wspéldziatania z wojskowymi organami procesowymi®. Zgodnie
z art. 393 §1 k.p.k w brzmieniu pierwotnym, wolno bylo odczytywa na
rozprawie protokoty ogledzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinie bieg-
lych, instytutéw, zakladéw lub instytucji, dane o karalno$ci, wyniki wywiadu
srodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzgdowe, zloZzone w postgpowaniu
przygotowawczym lub sadowym. W dzialalnoSci kontrwywiadu wojskowego
oznaczalo to mozliwos¢ wykorzystania w charakterze dowod6w niektérych
materiatéw uzyskanych w wyniku zarzadzenia ,kontroli korespondencji, a takze
stosowania §rodkow technicznych, umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb tajny
informacji oraz utrwalanie dowodéw” (6éwczesna postaé kontroli operacyjnej).
Warunkiem sine qua non bylo jednak ich uprzednie ztozeme w postgpowaniu
przygotowawczym, ¢o na gruncie art. 10 ustawy o UOP w zw. z art. art. 15 ust.
2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oznaczalo dolaczenie ich do wniosku o wszczecie
postepowania karnego skierowanego przez Szefa WSI do Naczelnego Prokurato-
ra Wojskowego. Przy czym uzyskane dokumenty urzedowe nie mogly za-
stepowaé czynnoSci, w ktérych wymagane bylo spisanie protokotu (art. 143
k.p.k.). Wraz z wnioskiem jako zataczniki przekazywano materialy uzyskane
w wyniku wykonanych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktérymi najczes-
ciej byly zarejestrowane na réznych no$nikach zdarzenia (fotografie, tresci
rozméw), a takze diwigk im towarzyszacy (nagranie audiowizualne). Niemniej
jednak w aspekcie prawa dowodowego (systematyka dowoddw) rodzily sie
watpliwo$ci w przedmiocie okre§lenia charakteru niektérych z tych materialéw,

2 W Stanach Zjednoczonych, kiedy jesienia 1958 r. policja w Dystrykcie Kolumbia uzyskata
informacje, ze budynek przy ulicy 408 21st Street w Waszyngtonie, byl wykorzystywany jako siedziba
gier hazardowych, funkcjonariusze FBI, za zgoda wtafciciela, zorganizowali punkt obserwacyjny
usytuowany w budynku przylegajacym do rozpoznawanego. Dla uzyskania informacji z tego budynku
zastosowano metode okreslany jako Spike Mike, polegajaca na zastosowaniu specjalnego mikrofonu
umozliwiajacego uzyskiwanie diwiekéw przez §ciang. W tym celu mikrofon zostal podlaczony do
przewodéw grzewczych, co wzmocnilo silg i jako$¢ uzyskiwanych informacji oraz pozwolilo na
zwiekszenie podstuchiwanego obszaru do calego domu. Przez kilka dni uzyskiwano w ten sposdb
informacje z interesujacego funkcjonariuszy budynku, Tre§ci tych rozméw zostaly pbéinmiej w po-
stepowaniu karnym wprowadzone jako dowody w postaci zeznan funkcjonarivszy. Doprowadzito to do
skazania podsluchiwanych oséb, gléwnie w oparciu o te dowody. (Silverman v. United States, 365 U.S.
505, 1961).

22 Zob, tez. M. Klejnowska, Podshich aperacyjny i prowokacja policyjna, ,.,Prok, i Pr.”, nr 3 z 2004
r., 5. 96.

2 Nalezy jednak pamietaé, ze w okresie tym dziatalno§¢ WSI w zakresie wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych odbywata si¢ gldwnie na podstawie ustaw innych shuib specjalnych, co de
facio ksztattowalo uprawnienia tej shuzby wraz z kolejnymi zmianami tych ustaw.
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co w praktyce w procesie kamym determinowalo sposdb ich przeprowadzenia
(ujawnienia) *,

Z chwilg utworzenia ABW i AW kontrwywiad wojskowy uzyskal uprawnienia
do stosowania kontroli operacyjnej. W przypadku uzyskania dowodéw po-
zwalajacych na wszczecie posigpowania kamego lub majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postgpowania karnego, szef WSI przekazywal Prokuratorowi
Generalnemu (Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu) materiaty zgromadzone
podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie
postgpowania karnego. W postgpowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych
materialéw, stosowano odpowiednio przepis art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu
postgpowania kamego >, zaréwno w jego pierwotnym brzmieniu oraz po wspo-
mnianej nowelizacji. Stan taki trwal do dnia 23 sierpnia 2004 r. kiedy weszia
w zycie ustawa 0 WSI. Na podstawie art. 26 ust. 3, w przypadku uzyskania w toku
prowadzenia kontroli operacyjnej dowodédw, pozwalajacych na wszczecie po-
stgpowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sig post¢powania
karnego, Szef WSI przekazywal Prokuratorowi Generalnemu (Naczelnemu Proku-
ratorowi Wojskowemu) materialy zgromadzone podczas prowadzenia tej kontroli,
w razie potrzeby wraz z zawiadomieniem o popehieniu przestepstwa. Nie trudno
zauwazy(é, ze w przypadku WSI ustawodawca nie przewidziat odestania do art. 393
§ 1 k.p.k. Tym samym, zgadzajac si¢ z niektérymi pogladami zaprezentowanymi
wczefniej nalezaloby uznaé, Ze kontrwywiad wojskowy przez prawie 3 lata
funkcjonowania nie mogt wykorzystywaé dowodéw z kontroli operacyjnej.
Akceptujac jednak w tym zakresie poglady A. Tarachy o stosowaniu wprost
przepiséw k.p.k., takie konstatacje bytyby bezpodstawne.

Postepowanie z materiatami kontroli operacyjnej prowadzonej przez SKW
zostato uregulowane w art. 31 ustawy o SKW oraz SWW, a takZe w rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie sposobu dokumen-
towania kontroli operacyjnej prowadzonej przez Shuizbe Kontrwywiadu Wojskowego
oraz przechowywania i przekazywania wnioskéw i zarzadzei, przechowywania,
przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materialéw uzyskanych podczas
prowadzenia tej kontroli, a takze wzoréw drukéw i rejestréw (DzU 06.175.1285) %.

# Prof. A, Taracha opisuje dzialania prokuratora wojskowego w tzw. sprawie Oleksego. Wojskowa
prokuratura z otrzymanego materialu audiowizualnego w postaci kasety magnetowidowej wyodrgbnila
diwigk — tre§€ zarejestrowanych rozméw {ire§¢ pojeciowa), na podstawie ktérego powolani biegli
wykonali stenogramy.

2 Art. 27 ust. 15 w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu
nadanym przez art, 157 pkt. 1 lit, a) ustawy o ABW oraz AW (DzU z 2002, nr 74, poz. 676) z dniem
29 czerwca 2002,

* Do materialéw kontroli operacyjnej prowadzonej przez SKW zalicza sie wniosek Szefa SKW
do Waojskowego Sadu Okrggowego w Warszawie, zwanego dalej ,Sadem”, o zarzadzenie lub
przedtuzenie kontroli operacyjnej; zgode Prokuratora Generalnego na zioienie przez Szefa SKW
wniosko do Sadu o zarzadzenie lub przediuzenie koniroii operacyjnej; postanowienie Sadu o zarzadzeniu
lub przedtuzeniu kontroli operacyjnej; zgode Prokuratora Generalnego pa zarzadzenie kontroli operacyjnej
przez Szefa SKW w przypadkach niecierpigcych zwloki; zarzadzenie kontroli operacyjnej przez Szefa
SKW w przypadkach niecierpiacych zwloki; wniosek Szefa SKW do Sadu o udzielenie zgody na
kontynuowanie kountroli operacyjnej zarzadzonej przez Szefa SKW w przypadkach niecierpiacych
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Na podstawie art. 31 ust. 14, w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na
wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sig
postepowania karnego, szef SKW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu (Naczel-
nemu Prokuratorowi Wojskowemu) materialy zgromadzone podczas stosowania
kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczgcie posigpowania
karnego lub karno-skarbowego?. Moga to by¢ zatem zarejestrowane na plytach
CD tresci rozméw (w tym telefonicznych), fotografie, filmy, paczki, korespondencja,
a takze komunikaty i stenogramy z zarejestrowanych rozméw. W dyplomatyce te
ostatnie okre§lane sg jako dokumenty sprawozdawcze, niestanowigce samoistnych
dowodéw w dowodzeniu $cistym i mogace zosta¢ wykorzystane wylacznie obok
innego samoistnego $rodka dowodowego . Prokurator dysponuje tez zaliczonymi
do materialéw kontroli operacyjnej materialami, w oparciu o kt6re kontrola ta
zostalta zarzadzona.

Materiatom z kontroli operacyjnej, ktére moga mieé znaczenie w postepowaniu
przygotowawczym ustawa 0 SKW oraz SWW nadaje wprost range dowodéw. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze uzywajac zwrotu ,.dow6d” ustawodawca nie przesadzit
jeszcze o zaliczeniu materialéw z kontroli operacyjnej w poczet dowodéw #, ani
tez nie uchylit ogélnych regut prawa dowodowego. Ustalenia czynnoS§ci operacyj-
nych nie staly si¢ rOwniez automatycznie ustaleniami procesowymi, tak jak
czynnosci te nie staly si¢ czynnoSciami procesowymi®. W dalszym ciagu
obowigzuja uregulowania z procedury karnej, zaréwno co do formalnego wprowa-
dzenia tych materialéw do akt sprawy karnej (zaliczenia w poczet dowod6éw
stosownym postanowieniem), a nastepnie sposobu przeprowadzenia takiego dowodu
(ujawnienia). Innymi stowy, od chwili przyjecia przez Naczelnego Prokuratora

zwloki; postanowienie Sadu w sprawie udzielenia zgody na kontynuowanie kontroli operacyjnej
zarzgdzonej przez Szefa SKW w przypadkach niecierpiacych zwloki; informacje Szefa SKW dia
Prokuratora Generalnego o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakoficzeniu lub o przebiegu tej
kontroli; zarzadzenie Szefa SKW w sprawie zniszczenia materialéw operacyjnych zgromadzonych
w trakcie stosowania kontroli operacyjnej, ktére nie stanowia informacji potwierdzajacych zaistnienie
przestepstwa; protokét komisyjnego zniszczenia materialéw zgromadzonych podczas prowadzenia
kontroli operacyjnej. Dokumentacje kontroli operacyjnej stanowia takze no$niki, na ktérych zostaly
utrwalone informacje i dowody uzyskane w wyniku prowadzenia kontroli operacyjnej; kopie wykonane
z no§nikéw, o ktérych mowa w pkt 1; dokumenty sporzadzone na podstawie przetwarzania informaciji
utrwalonych na no$aikach, o ktérych mowa w pkt 1.

77 W praktyce, najczesciej materiaty z kontroli operacyingj uzyskane przez poszczegélne jednostki
organizacyjne SKW, po wstepnej analizie w zakresie mozliwoSci ich wykorzystania jako dowod6éw
w przyszlym postgpowaniu karnym, przekazywane sa do Biura Prawnego SKW., Dopiero po stwierdzeniu
przez to biuro, ze materialy te moga mieé znaczenie dowodowe, sg dolaczane do wniosku Szefa SKW
© wszczecie postegpowania karnego i przesytane do Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j.

B R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czed¢ ogdina. Wydanie drugie zmienione i uzupeinione.
Krakéw-Lublin 1999, s. 327.

* Zwraca na to uwage rowniez M. Chrabkowski, podkre§lajac, ze fakt uzycia tego terminu
w odniesieniu do treSci utrwalonych w materiatach zgromadzonych w wyniku zastosowania kontroli
operacyjnej stanowi o przypisanej mu przez ustawodawce randze. M. Chrabkowski, Wykorzystanie
materialow kontroli operacyjnej w postepowaniu prygotowawczym, Szczytno 2009, s, 167,

¥ A. Taracha, Czynnosci operacyino-rozpoznawcze, aspekty kryminalistyczne | prawnodowodowe,
Lublin 2008, s. 225.
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Wojskowego materiatéw z kontroli operacyjnej przekazanych przez SKW i dopusz-
czenia ich jako dowoddw, zostajq one objete rezimem postgpowania dowodowego.
Przy czym podstawowym sposobem przeprowadzenia dowodéw z dokumentu
w stadium postepowania przygotowawczego jest zapoznanie si¢ organu procesowego
z tre§cia dokumentu i dotaczenie go do akt sprawy *\.

Uzyskane z SKW materialy z kontroli operacyjnej, Naczelny Prokurator
Wojskowy przekazuje do Wojskowej Prokuratury Okrggowej, celem wszczecia
postgpowania przygotowawczego lub wykorzystania w juz prowadzonym po-
stepowanin. Zgodnie z przepisami procedury karnej, postgpowanie przygotowawcze
prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie przewidzianym w ustawie
prowadzi je Policja, ktérej uprawnienia w tym zakresie przystuguja Zandarmerii
Wojskowej. Prokurator wojskowy moze powierzy¢é ZW przeprowadzenie §ledztwa
w calosci lub w okres§lonym zakresie albo dokonanie poszczegblnych czynnosci
Sledztwa. Stad tez niejednokrotnie materiaty z kontroli operacyjnej, ktére SKW
przekaze do prokuratury wojskowej sq w konsekwencji przesylane przez te
prokurature do wykorzystania przez ZW w prowadzonym post¢gpowaniu przygoto-
wawczym, np. podczas czynnoéci przestuchania *2, Wykorzystanie wiedzy operacyj-
nej moze bowiem przemawia za przyjgciem takich metod przestuchania, jak
metody kumulatywnego i selektywnego ujawniania materialu dowodowego,
odtworzenia przebiegu zdarzenia, ujawnienia motywu dzialania sprawcy przestgp-
stwa. Jedna z tych metod, zwana metoda wykorzystania informacji o podejrzanym,
opiera sig glownie na informacjach zdobytych w trakcie dzialafi operacyjnych,
najczeéciej obserwacji .

Zgodnie z przepisami ustawy o SKW oraz SWW, w postgpowaniu przed
sadem, w odniesieniu do materiatéw z kontroli operacyjnej, stosuje si¢ odpowiednio
przepis art. 393 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karmnego. W wyroku z dnia 20 listopada 2000 r. (Il Aka 285/03) Sad
Apelacyjny w Lublinie skonstatowal, ze w przypadku podstuchu telefonicznego
— tre§¢ stenogram6w nie moze by€ ani odczytywana w trakcie rozprawy, ani
ujawniana, gdyz wylaczna forma procesowa jest w tym zakresie protokdt (arg.
z art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.). Sad mégiby si¢ nimi positkowaé¢, a nawet ujawniad,
gdyby odtworzenie utrwalonych zapiséw z rozmdw telefonicznych ujgto w proto-
kole, po uprzedniej stosownej weryfikacji os6b prowadzacych rozmowe, auten-
tycznosci zapisu (zob. S. Pikulski, Dzialanie operacyjne Policji, WPP 1996, nr 2,
s. 52), a nastepnie bezwzglednie odtworzono te nagrania w obecno$ci stron.

1 Z. Kwiatkowski, Przeprowadzanie dowodu z dokumentu w polskim procesie karnym (w:) Wokdt
problematyki dokumentu pod red. T. Widly, Katowice 2003, s. 68.

*2 Po przekazaniu przez stuzby policyjne do prokuratury materialow z kontroli operacyjnej
i zaliczeniu ich w poczet materiatu dawodowego, mogg one zostal ,zaprezentowane” (adtworzone)
podejrzanemu w czasie przestuchania, tak samo jak inne materiaty dowodowe (gdy2 takim materialem
juz si¢ staly). Zpodnie z kryminalistyczna terminologia takiycznych regul przestuchiwania takie
ujawnienie nalezaloby zaliczy¢ do metody ujawnienia materialu dowodowego (,,selektywnego” lub
<Kumulatywnego™). A, Taracha, Czynanofci..., op.cit,, 8. 252.

® A. Posytek, Wartos¢ dowodowa czynnosci operacyjno-rozpomnawczych, .Prok. i Pr” nr

3z 2011, s. 30; K. Ottowski, Podejrzany w postepowaniu karnym. Studium kryminalistyczne, Warszawa
1979, s. 94-96.
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Kolejno§¢é czynnosci procesowych winna wigc uwzgledniaé¢ reguly rzetelnego
procesu, skoro bowiem sad dysponowal nagraniami rozméw telefonicznych, to
najpierw nalezato poddaé je weryfikacji co do ich autentycznofci, zweryfikowaé
osoby prowadzace rozmowy, odtworzy¢ je, a czynnoé¢ t¢ wprowadzi¢ do protokotu
rozprawy gléwnej, ujawni¢ stenogramy z przeprowadzonych i odtworzonych
rozméw, a nastgpnie tak zweryfikowany materiat dowodowy poddac ocenie. Ten
sam sad, w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2005 r. (I AKa 218/05) uznal, ze
odpowiednie stosowanie przepisu art. 393 § | k.p.k. zdanie pierwsze nie moze
oznaczaé¢ mozliwoéci odczytania takich dokumentéw, ktérych forma sporzadzenia
bylaby sprzeczna z przepisami k.p.k. Tak wigc w przypadku takich form
dokumentowania czynno$ci operacyjnych jak szyfrogramy, komunikaty z obserwacji
czy stenogramy z podshuchu, oczywistym jest, ze odczytanie ich bezposrednio
w toku rozprawy stanowiloby obejScie zakazdéw dowodowych oraz przepiséw
regulujacych forme¢ czynnoSci dowodowych. Niewatpliwym jest zatem, ze ,,0d-
powiednio$é” stosowania przepisu art. 393 § 1 k.p.k. zd. pierwsze oznaczaé musi
mozliwos§¢ stosowania tej formy ujawnienia dowodéw, w sytuacji, gdy taki sposdb
wprowadzenia okreslonych dokumentéw do procesu karnego bedzie pozostawat
w zgodzie ze stosownymi regutami procesowymi. W sytuacji gdy materiatami tymi
sq kasety (lub inne nofniki) z podstuchu operacyjnego oraz stenogramy z tych
rozméw, to oczywistym jest, ze odczytanie tylko tych stenograméw nie byloby
wlasciwg forma ujawnienia dowodu. To wladnie odtworzenie treéci zapisanych na
stosownym noéniku magnetycznym stanowitoby o zapoznaniu si¢ z takim dowodem,
a czynno$§¢ ta wymaga formy protokohi (art. 143 §1 pkt.7 kpk). W tej sytuacji
zapisy z rozmow telefonicznych winny zostaé odtworzone, a ¢zynno$é ta musi
zostaé dokonana w trakcie rozprawy, ujeta w protokole rozprawy. Z kolei Sad
Najwyzszy, w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. (Iill KK 30.08) stwierdzil, Ze
uzyskane przez Policje w drodze legalnej kontroli operacyjnej materialy, w postaci
utrwalei rozméw telefonicznych, wprowadzone do procesu na podstawie art. 19
ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (DzU z 2007 r., nr 43, poz. 277
ze zm.), podlegaja odtworzeniu (odstuchaniu) na rozprawie gitéwnej (przez
odpowiednie zastosowanie art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k.) albo wobec braku sprzeciwu
obecnych stron, ujawnieniu bez odtwarzania (art. 394 § 2 k.p.k.), co musi znaleZé
odzwierciedlenie w protokole rozprawy (art. 143 § 1 pkt 7 kp.k.). Przekiady
zapiséw tych rozméw sg zatacznikami do protokolu (analogia do art. 147
§ 3 k.p.k.). Nie ulega zatem watpliwosci, Ze niezaleznie od sposobu transkrypcji
tredci zarejestrowanych rozméw, dla mozliwodci ich ujawnienia jako dowoddéw
nalezy wykona¢ protok6t z utrwalonych zapiséw. W praktyce, na co zwraca
réwniez uwage byly Zastepca Prokuratora Generalnego K. Olejnik, oznacza to
konieczno$§¢ przepisywania do protokotéw stenograméw liczacych setki, a nawet
tysiace kart. Nalezy réwniez mie¢ §wiadomosé, ze odshuchanie zarejestrowanych
tre§ci rozmOw oraz wykonanie z nich stenogramu, z uwagi m.in. na klauzule ich
niejawnosci, wymaga dostgpu do odpowiednich §rodké6w technicznych. W przypad-
ku SKW nie stanowi to problemu z uwagi na fakt, Ze shuzba ta w swojej strukturze
posiada Biuro Techniki i Obserwacji, co pod wzgledem technicznym pozwala
realizowa¢ kontrole operacyjna jak i dokonywac transkrypcji zarejestrowanych
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trefci rozméw. Inaczej jest w przypadku ZW, ktéra nie posiadajac uprawniefi do
technicznej realizacji kontroli operacyjnej zdana jest w tym zakresie na mozliwosci
SKW. Na istotne problemy wynikajace z realizacji podstuchu procesowego zwraca
rOwniez uwag¢ prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu ptk
M. Przybyl. Jego zdaniem, z czym naleZy si¢ zgodzi¢, odpowiednie wspétdziatanie
pomi¢dzy prokuratura, a stuzba, na rzecz ktérej stosowany jest podstuch, a przede
wszystkim okre§lenie, kto ma zaja¢ si¢ utrwalaniem tresci rozméw na noénikach
(plyty CD), a kto bedzie je odtwarzal i na jakim sprzecie, a takze kto bedzie
sporzadzal stenogramy z utrwalonych rozméw, jest newralgicznym punktem, ktéry
moze stanowi¢ o powodzeniu calego przedsiewziecia®*. Stad tez zgadzam sig
z K. Olejnikiem, ze dla dowodowego wykorzystania zarcjestrowanych tresci rozméw,
zamiast wykonywania stenograméw i nastgpnie ich przepisywania do protokohu,
warto rozwazyC¢ mozliwoS¢ wykonywania protokotu z odstuchania nagrad juz na
etapie czynnofci operacyjno-rozpoznawczych®. Przy czym w odniesieniu do
obszar6w dziatania oraz uprawniefi SKW i ZW, wykonawca transkrypcji pierwotnego
materialu kontroli operacyjnej powinna byé stuzba, ktéra o nig wnioskowata.

Nie maly spér w doktrynie i orzecznictwie mozna zaobserwowal w zwiazku
z odpowiednim stosowaniem w ustawach stuzb art. 393 §1 k.pk. zdanie picrwsze
(a wice bez ograniczefi z art. 174 kpk oraz art. 393 §1 zd, drugie kpk.), w odniesieniu
do ujecia w rozporzadzeniach shuzb zwrotu ,,notatka urzedowa lub notatka shuzbowa”
— jako formy udokumentowania przeprowadzonej kontroli operacyjnej ¢, W przypadku
SKW nie przewiduje si¢ wykonania takiego dokumentu®. Niemniej jednak nalezy
zgodzi€¢ si¢ z M. Chrabkowskim, ze mozliwo$¢ wykorzystania notatki stizbowej
z przebiegu kontroli operacyjnej i innej dokumentacji preewidzianej w odpowiednim
rozporzadzeniu, ma istotne znaczenie przy ocenie legalnofci tej kontroli i uzyskanych
w jej efekcie wynikow. Tylko przez ten pryzmat powinny byé oceniane takie
dokumenty, a réznice pogladow w zakresie mozliwoéci wykorzystania jako dowodéw
notatki z kontroli operacyjnej, w aspekcie zakazé6w dowodowych okre§lonych w art. 174
kpk i art. 393 § 1 zdanie drugie k.p.k, wynikaja z chaosu terminologicznego*®.

W trakcie prowadzonej kontroli operacyjnej prowadzonej przez SKW na
konkretna osobe, oprécz uzyskanych dowodow popehienia przestepstw wymienionych
we wniosku o zarzadzeniu tej kontroli moze si¢ réwniez zdarzy¢, ze uzyskane zostang

* M. Przybyl, Aspekty praktyczne procesowej kontroli i utrwalania rozmow (Rozdziat 26 kpk.),
~Biuletyn Zandarmerii Wojskowe;j™, nr 12/2006, s. 52.

¥ K. Olejnik stwierdza réwniez, ze w dalszej przysziosci rozwazenia bedzie wymagato ewentualne
ograniczenie protokotu odstuchania zarejestrowanych tresci rozméw jedynie do najwainiejszych
kwestii, z jednoczesnym przekazaniem do dyspozycji Sadu oryginaléw wszystkich nagraf. Tamze, s. 647.

* Dokument taki obowiazuje w przypadku dokumentowania kontroli operacyjnej przez ABW,
Policje. W przypadku Zandarmerii Wojskowej i Strazy Granicznej jest to notatka stuzbowa.

¥ W SKW kontrola operacyjna jest koficzona ,informacja” przekazywana do Naczelnego
Prokuratora Wojskowego.

¥ M. Chrabkowski, Wykorzystanie..., op. cit., 8. 168-169. Autor ten dokonat tu réwniez poréwnania
pogladéw oraz orzecznictwa sadéw odnoSnie wykorzystania notatki. Zob, tez A. Biernaczyk, Zarys
problematyki czynnosci operacyjnych realizowanych w trybie art. 19, 19a i 19b ustawy 7 dnia 6 kwietnia
1990 r. ¢ Policji, (w2} L. Paprzycki i Z. Rau, Prakiyczne elemenry zwalczania prrestepezosci
zorganizowanej i terroryzmu, Warszawa 2009, s. 126.
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dowody popelnienia przestgpstwa przez osobg¢ inna niz obj¢ta postanowieniem
o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, albo popelionych wprawdzie przez osobg nim
objeta, ale dotyczace przestgpstw innych niz wskazane w tym postanowieniu.
W. Kozielewicz stwierdzil, ze w tym zakresie zostaly wytworzone dwa nurty. Jeden
nurt to orzeczenia, w ktérych pod pojeciem rozumiano wszelkie dowody pozwalajace
na wszczecie postgpowania karnego, w tym réwniez o przestgpstwa, co do ktérych nie
mozna bylo zarzadzi¢ kontroli operacyjnej (tzw. przestgpstwa ,,pozakatalogowe”™), jak
i przestepstwa innych os6b niz te, wobec ktérych zarzadzono kontrol¢ operacyjna.
Drugi nurt zdaniem tego autora sprowadzat si¢ do tego, ze przez ,,uzyskane dowody
pozwalajace na wszczecie postgpowania karnego lub majace znaczenie dla toczacego
si¢ postepowania karnego” rozumiano wylacznie dowody popelnienia przestgpstw
katalogowych *. K. Olejnik dopuszcza mozliwo§¢ wykorzystania materiatéw z kontro-
1i operacyjnej w toku postgpowania przygotowawczego, a pdZniej sadowego, jezeli
zawierajg one dowody jakiegokolwiek przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publiczne-
go (z wylaczeniem tych, ktére sa §cigane z oskarzenia prywatnego i na wniosek
pokrzywdzonego) *°. Podobnie uwaza M. Weglowski, ktéry powolujac si¢ na zasade
legalizmu z art. 10 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ustawy o prokuraturze, konstatuje, ze jezeli
zastosowana kontrola operacyjna dostarcza dowodéw zaistnienia innego przestepstwa
niz ,katalogowe”, to prokurator jest prawnie zobligowany do wszczgcia postgpowania
przygotowawczego w tym zakresie, wzglednie objecia tego czynu juz toczacym si¢
§ledztwem albo dochodzeniem *'. Odmiennego zdania jest M. Klejnowska, ktéra
uwaza, ze nie mozna bezposrednio wykorzystaé materialdéw zgromadzonych podczas
podstuchu procesowego do przestgpstw niekatalogowych, co nie stoi na przeszkodzie
ich operacyjnemu wykorzystaniu i w ten sposéb zdobyciu innych dowod6w .
Podobnie twierdzi K. Dudka, podkre§lajac, ze mozliwym jest wykorzystanie
utrwalonych rozméw stanowigcych dowéd przestgpstwa, co prawda innego niZ
dotyczyt wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, ale ujetego expressis verbis
w katalogu dia tej metody pracy operacyjnej. Z kolei M. Chrabkowski stoi na
stanowisku, ze niezaleznie od przeszkod formalnych kazdorazowo organy Scigania sg
zobligowane do podjecia dziatati zapobiegajacych przestepstwu bez wzgledu na jego
kwalifikacje prawna, a w sprawach, w ktérych doszto do popelnienia przestepstwa,
wykorzystanie posiadanej wiedzy uzyskanej z kontroli operacyjnej winno si¢ odbywac
w ramach prowadzonej sprawy operacyjnej i stuzy¢é wszystkim pozostatym celom
pracy operacyjnej” *. Problem postegpowania z materialami z kontroli operacyjnej byt
réwniez przedmiotem orzecznictwa sadéw dyscyplinarnych. Sady te, na co wskazuje
prokurator A. Herzog, zajmowaly stanowisko o braku mozliwosci wykorzystania
materiatéw z kontroli operacyjnej jako dowod6w przestgpstwa pozakatalogowego 4.

¥ W. Kozielewicz, Postepowanie..., op.cit., s. 515

4 Pismo Zastepcy Prokuratora Generalnego z 28 stycznia 2005 t., sygn. PR 1 820/3/05.

' M. Weglowski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn.
I KZP 6/07, ,Prok. i Pr.”, nr 2 z 2009, 5. 158.

2 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe frédio informacji o przestepsiwie, Krakow 2004, s. 164.

* M. Chrabkowski, Kontrola operacyjna, ,Przeglad Policyjny” 2005, or 1.

* A. Herzog, Wykorzystanie materialdw operacyjrych w postgpowaniu dyscyplinarnym prokura-
toréw, ,Prok. i Pr.” nr 22007, s. 89.
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Wydawaé by sie mogto, ze spdr rozstrzygnat Sad Najwyzszy w postanowieniu
skladu 7 sedzi6w z dnia 26 kwietnia 2007 r., wyrazajac poglad, ze uzyskane
w czasie kontroli operacyjnej dowody popelnienia przestgpstw — okreSlonych
w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez osob¢ inna niz objgta postanowieniem
wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popelnionych wprawdzie
przez osob¢ nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane w tym
postanowieniu, moga byé¢ wykorzystane w postgpowaniu przed sadem (art. 393
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym
zakresie zostanie wyraZzona nastgpcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, stosowany odpowiednio). Okazuje si¢
jednak, ze w dalszym ciagu istniejg istotne problemy w omawianej problematyce.
W. Kozielewicz stusznie stwierdza, ze SN nie dat blizszych wskazéwek, jak nalezy
rozumie¢ odpowiednie stosowanie przepisOw o tzw, zgodzic nastgpczej, w tym
szczegoOlnie w odniesieniu do 5-dniowego terminu z przepisu art. 19 ust. 3 ustawy
o Policji. Autor ten, proponujac pewne rozwiazania w tym zakresie, podkre§la
jednak, ze kwestia zgody nastgpczej powinna zostaé rozwigzana w drodze
ustawowej, poprzez stworzenie mozliwosci organowi, ktéry wnioskowat o kontrole
operacyjng, aby w okreSlonym w ustawie terminie (np. 1 miesiac) od dnia
zakoriczenia kontroli operacyjnej mégt wystapi¢ do sadu okregowego, ktory
zarzadzit kontrol¢ operacyjna, o zgode na wykorzystanie w postepowaniu kamym
materiatéw z kontroli operacyjnej, oczywiScie odnoSnie przestgpstwa z tzw.
katalogu, w =zakresie nieobjetym wczeSniejszym postanowieniem o kontroli
operacy_]ne], popeinione;j przez osobg, wobec kidrej zastosowano kontrole operacyjna
lub przez inna osobe ®. Wedlug D. Drajewicza, tzw. zgoda nastepcza moze by¢
wydana wylacznie w tryb1e niecierpiacym zwioki przy zachowaniu wszystkich
warunkéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o Policji. Zatem w przypadkach
ujawnienia dowod6éw wskazujacych na popelnienie przestepstw katalogowych
wykraczajacych poza ramy trwajacej kontroli operacyinej, ,.zalegalizowanie” tych
dowodéw moze by€ przeprowadzone poprzez zarzadzenie, z zachowaniem terminu
wystapienia 0 wyrazenie zgody, kontroli operacyjnej przez Komendanta Gtéwnego
Policji lub komendanta wojewddzkiego Policji, po uzyskaniu zgody wlasciwego
prokuratora (Prokuratora Generalnego lub prokuratora okr¢gowego). Niezbednym
jest rOwniez speinienie przestanki subsydiarnoSci. W ocenie tego autora, w §wietle
obowiazujacych przepiséw nie bedzie zatem mozliwe ,zalegalizowanie” zgodg
nastepcza Mmateriaiéw z kontroli operacyjnej po uplywie np. 3 miesigcy 6. Z kolei
A. Biernaczyk uwaza, ze o ile wydanie zarzadzenia w przedmiocie zgody
nastepczej nie bedzie si¢ wiazato z faktycznym rozpoczeciem kontrolowania
nowego obiektu, to wdwczas oznaczenie czasu kontroli, ktérej dotyczy wniosek
o zgode nastepcza, winno obejmowaé okres od pierwszego do ostatniego
komunikatu, ktérych ujawnienie i analiza daly powdd do zarzadzenia kontroli
w trybie niecierpiacym zwloki, z zastrzezeniem terminu 3 miesi¢gcy jako ma-
ksymalnego okresu trwania kontroli operacyjnej zarzadzonej wobec okre§lonego

* W. Kozielewicz, Postepowattie..., op.cit., 8. 516-517.

% D, Drajewicz, Zgoda nastepcza sadu na stosowanie kontroli operacyjnej, ,JProk. i Pr.",
or 172009, 5. 94
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podmiotu po raz pierwszy. W przypadku natomiast, gdy wniosek o uzyskanie
nastepczej zgody sadu wiazaé si¢ bedzie z faktycznym rozpoczeciem kontrolowania
nowego obiektu, to S-dniowy termin winien by¢ liczony od daty pierwszego
komunikatu, ktérego ujawnienie i analiza daly powdd do zarzadzenia kontroli
operacyjnej w trybie niecierpigcym zwtoki. Krytycznie do postanowienia SN
nakazujacego wystgpowanie o zgode nastepczg odniefli sie A. Lach i B. Sitkiewicz,
w ocenie ktérych materialy z kontroli operacyjnej, ktére dotycza innych os6b niz
wskazane w postanowieniu oraz innych czynéw katalogowych powinny byé
wykorzystywane bez Zzadnej nastepczej zgody sadu *.

Problem zwiazany ze stosowaniem zgody nastgpczej dostarczat w praktyce
coraz wigcej powodéw do podjecia dzialad zmierzajacych do ustawowego
uregulowania tej kwestii. W sprawie bylego Szefa Agencji Wywiadu Z. Siemiat-
kowskiego®. Sad Okregowy w Plocku odrzucit dow6d z kontroli operacyjnej
w postaci podstuchu telefonicznego, uznajac tym samym oskarzonego za niewinnego
popelnienia przestepstwa ujawnienia tajemnicy pafstwowej — art. 265 kk. Sad,
odrzucajac uzyskany w ten sposéb dowdd, w uzasadnieniu powolywal si¢ wlasnie
na tryb zgody nastepczej, a raczej jego brak. Wskazywat przy tym, Ze brak
legalizacji uzyskanego w ten spos6b dowodu powoduje, iz dowod ten jest
nielegalny i nie moze podlega¢ ocenie sadu. Warto zaznaczyé, iz kontrola
operacyjna byla zarzadzona nie na osobg oskarzonego. Z kolei w wyroku z dnia
3 grudnia 2008 r. (V KK 195/08), SN uznal, wykazujac si¢ przy tym pewng
niekonsekwencja w przyjmowanej dotad linii orzecznictwa, Ze wystgpowanie
w trakcie prowadzonej, a zarzadzonej uprzednio lub zatwierdzonej przez sad,
kontroli i utrwalania rozméw, o poszerzenie tej kontroli lub si¢ganie w tym celu
po konstrukcje zawartag w art. 237 § 2 k.p.k., nie jest konieczne, jezeli ujawniaja
si¢ W jej toku inne przestgpstwa, nalezace takze do katalogu przestgpstw wskazanych
w § 3 art.237 k.p.k., ale §ciSle jednak 1aczace si¢ z tym lub tymi przesigpstwami,
co do ktérych zastosowano kontrole rozméw, np. gdy w ramach kontroli odnoénie
przestepstwa zorganizowanej grupy przestepczej (art. 237 § 3 pkt 14 kpk.)
trudniace) sie kradziezami samochodéw i handlem nimi lub ich cze§ciami ujawnia
si¢ jedynie, ze te kradzieze i obrlt tworza w swym rozmiarze przestgpstwa
przeciwko mieniu znacznej wartoci (art. 237 § 3 pkt 15 k.p.k.) lub odwrotnie,
a nie zachodzi potrzeba podmiotowego poszerzenia kontroli czy vice versa.
W innej sprawie sad okrggowy udzielit co prawda zgody nastgpczej, ale dotyczyla
ona ,,zalegalizowania” materialéw uzyskanych z realizowanej kontroli operacyjne;j
5 lat wczesniej, co spotkalo si¢ ze zloZieniem stosownego zaZalenia przez
obroncéw oskarzonych. Konsekwencija zajecia takiego stanowiska przez sad bylo
zagadnienie prawne do SN. W postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt

47 A, Lach, B. Sitkiewicz, Glosa de postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
sygn. [ KZP 6/07, ,Prok. i Pr.”, nr 1072007, 5. 152.

% W sprawie tej akt oskarienia opieral si¢ na utrwalonej przez Apgencje Bezpieczefistwa
Wewnetrznego treéci rozmowy telefonicznej, jaka miata miejsce w styczniu 2004 r. pomiedzy jedna
z postanek a prezesem pewnej firmy. Poslanka miala poinformowac prezesa, aby ,czyscil” umowe,
gdyz ABW prowadzi w tej sprawie §ledztwo. W celu uwiarygodnienia tej informacji powotata si¢ na
wysokiego urzednika parnistwowego, ktérym miat byé Zbigniew S,
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I KZP 2/10, SN odmawiajac podjecia uchwatly, stwierdzit, ze w sytuacji, gdy
zastosowanie podstuchu procesowego spelnia wymagania formalne, tzn. po-
stanowienie o zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu tre§ci rozméw telefonicznych
wydaje — po wszczeciu postgpowania przygotowawczego — sad, a toczace sie
postgpowanie lub uzasadniona obawa popeinienia nowego przestepstwa dotyczy
przestgpstwa wymienionego w zamknigtym katalogu, zamieszczonym w art. 237
§ 3 k.p.k., to kwestia wykorzystania, w toczacym sie postgpowaniu karnym, tre§ci
utrwalonych w trakcie podshichu zapiséw, zalezy wylacznie od oceny sadu, czy
maja one dla tego postgpowania znaczenic **. Ponadto, w ocenie SN, catkowicie
nieuprawnione byloby jednak uznanie, Zze ocena w przedmiocie znaczenia lub
braku przydatnoéci utrwalonych zapisow dla postgpowania karnego, winna si¢
wyraza¢ w udzieleniu lub odmowie jakiejkolwiek ,.zgody nastgpczej”. W uzasad-
nieniu SN konstatowal m.in., ze podstuch procesowy, stosowany w mys!| art. 237
k.p.k., ma na celu ,,wykrycie i uzyskanie dowodéw dla toczacego si¢ postepowania
lub zapobiezenie popelnieniu nowego przestgpstwa”. Stad tez, przy zaloZeniu, ze
kontrola operacyjna stuzy wiasnie tym celom, nieuprawnione byloby zatozenie, ze
przyjete rozwigzanie ustawowe dopuszcza kontrole wypowiedzi jednego tylko
uczestnika rozmowy, tzn. wypowiedzi tylko tej osoby, ktéra wymieniona zostata
przez sad w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 1 i 3 k.p.k. W ocenie
SN, tego rodzaju interpretacja prowadzitaby do absurdalnej sytuacji, w ktérej
procesowe wykorzystanie wypowiedzi rozméwcy tej osoby, zalezatoby w kazdym
wypadku od wyrazenia przez sad w tym wzgledzie odrebnej zgody ,,nastgpczej”.

W celu ustawowego uregulowania zgody nastgpczej i sposobu postgpowania
z uzyskanymi w trakcie kontroli operacyjnej materiatami, z dniem !l czerwca
2011 r. weszla w Zzycie ustawa z dnia 4 jutego 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2011 ar 53, poz. 273).
W art. 9 wprowadzone zostaly zmiany do ustawy o SKW oraz SWW. W zakresie
kontroli operacyjnej i trybu uzyskiwania zgody nastepczej, przepisy przewidziaty
rozwiazanie, zgodnie z ktorym, jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej
uzyskany zostanie dowdd popelnienia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego,
w stosunku do ktérego mozna zarzadzié kontrolg operacyjng, popelnionego przez
osobe, wobec ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo przez inng osobe, na wniosek Prokuratora
Generalnego, o zgodzie na jego wykorzystanie w postgpowaniu karnym orzeka
postanowieniem sad (ktéry zarzadzil te kontrole). Wniosek w tej sprawie Prokurator
Generalny kieruje do sadu nie pdZniej niz w ciagu dwdéch miesiecy od dnia
zakoficzenia kontroli operacyjnej. Sad wydaje postanowienie w tej sprawie

# Zasadniczej wyktadni ustawy wymagalo zagadnienie prawne: ,,Czy stosowanie przepisu art, 237
§ 2 k.pk. do sytuacji orzekania w przedmiocie tzw. zgody nastgpczej na przeprowadzenie kontroli
i utrwalanie rozmdw, dotyczacej wykorzystania materialéw uzyskanych w wyniku kontroli zalegalizo-
wanej pierwotnie przez sad, ale wykraczajacych poza przedmiotowe czy podmiotowe granice owej
kontroli, wymaga bezwzglednego przestrzegania przez organy procesowe wskazanych w tym przepisie
terminéw: do wystapienia ze stosownym wnioskiem o wyrazenie zgody nastgpezej i do wydania samej
zgody oraz ewentualnie od jakiego zdarzenia rozpoczyna bieg termin do wystgpienia z wnioskiem
o wyraZenie 2gody nastepczej i jakie sa skutki uchybienia terminom wskazanym w art. 237 § 2 kp.k.7".
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w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.
W przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego, Szef
SKW jest zobowiazany przekazaé Prokuratorowi Generalnemu wszystkie mate-
rialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej (obowigzek ten
dotyczyl wczeéniej wytacznie dowodé6w pozwalajacych na wszczgcie postgpowa-
nia karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego).
Adekwatnie do proponowanych zmian w przepisach k.p.k, wprowadzono expressis
verbis zakaz wykorzystania dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej do celdow innych niz postgpowanie karne w sprawie o przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie
takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot . Zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej materiaty, ktore nie stanowia informacji potwier-
dzajacych zaistnienie przestepstwa, podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu,
komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materiatéw zarzadza Szef SKW. O wyda-
niv i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia tych materialéow, Szef
SKW jest obowiazany do niezwlocznego poinformowania Prokuratora General-
nego (NPW). W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage na nowelizacje ustawy
o ABW oraz AW, na podstawie ktérej ABW uzyskala uprawnienie do odstapienia
od zniszczenia materiatéw z kontroli operacyjnej, jezeli w ocenie ABW s3 one
istotne dla bezpieczefistwa panstwa. Zgode w tym zakresie wydaje sad okregowy,
na pisemny wniosek Szefa ABW, po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego.
Uznano zatem konieczno$¢ sprawowania nadzoru przez organy zewngirzne nad
podejmowaniem decyzji o zachowaniu materialdéw pochodzacych z kontroli
operacyjnej. Jednoczesnie trudno nie zauwazy€, iz jest to swego rodzaju
(w pewnych okolicznoéciach i w odpowiednim trybie) powr6t do instytucji
pozwalajacej na odstapienie od zniszczenia materialéw z podstuchGéw. Nie do
zaakceptowania sg jednak dzialania ustawodawcy, ktéry uprawnienia do od-
stapienia od zniszczenia niektérych materialéw z kontroli operacyjnej nie
przewidzial dla SKW, pomimo tego, Ze podobnie jak ABW, jako sluzba
specjalna zostata przeciez powotana do m.in. wykonywania zadaf obejmujacych
bezpieczefistwo panistwa oraz SZ RP. Wprowadzenie nowych uprawniefi wylacznie
dia ABW stanowi wyraZny sygnal, ze zamiast wypracowania jednolitej koncepcji
funkcjonowania stuzb specjalnych w Polsce, stosuje sie¢ praktyki faworyzowania
jednych stuzb kosztem innych>!.

Nowe przepisy wprowadzity réwniez zmiany w procedurze stosowania
podstuchu procesowego. W wypadkach niecierpiacych zwioki, kontrolg i utrwalanie
rozméw telefonicznych moze zarzadzié prokurator, ktéry obowigzany jest zwrécié
sie w terminie trzech dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia. Sad
wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie pieciu dni na posiedzeniu
bez udzialu stron. Niemniej jednak, w przypadku, gdy Sad nie zatwierdzi

*® Por. z pogladami wyrazonymi w Opinii Biura Analiz Seymowych z dnia 18 maja 2007 r.,
w sprawie poselskiego projektu ustawy o czymno$ciach operacyjno-rozpoznawczych (druk nr 1570).

51 podobne przypadki na korzys$é stuzb policyjnych dotyczyly instytucii zakupu kontrolowanego,
wytwarzania dokumentéw legalizacyjnych czy tez dostgpu do tzw. ,informacji bankowych”,
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postanowienia prokuratora, obowiazek zarzadzenia zniszczenia utrwalonych zapisow
spoczywa na nim, a nie jak dotychczas na prokuratorze. Podobnie przedstawia sig
sytuacja po zakoficzeniu zarzadzonego w trybie zwyklym podstuchu procesowego
oraz w przypadku zakoriczenia postepowania przygotowawczego. W obu sytuacjach,
to nie prokurator, ale Sad ma zarzadzaé zniszczenie materialéw niemajacych
znaczena dla postgpowania karnego jub tych, ki6ére nie stanowig dowodu,
o ktérym mowa w art. 237a. W tym drugim przypadku w posiedzeniu sadu moga
wzigl udzial strony. W tym miejscu nalezy podkresli€, ze art. 237a zawiera
WYrazona po raz pierwszy expressis verbis w k.pk. instytucj¢ ,,zgody nastepczej”.
Zgodnie z tre§cia nowego artykuhu, jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdéd
popetinienia przestgpstwa wymienionego w art. 237 § 3, popelnionego przez osobe,
wobec ktérej kontrola byla stosowana, innego niz objete zarzadzeniem kontroli,
albo popetnionego przez inna osobg, prokurator w czasie trwania kontroli albo nie
pbiniej niz w ciagu dwoch miesi¢cy od jej zakoriczenia moze wystapi¢ do sadv
z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie w postgpowaniu karnym.
Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 14 dni na posiedzeniu
bez udziahu stron. Zmiany k.p.k. dotyczyly réwniez nowej instytucji, ktérg bylo
uprawnienie osoby podstuchiwanej do ztozenia wniosku o zniszczenie utrwalonych
w ramach podsthuchu procesowego zapiséw. Wniosek taki méglby jednak zostaé
zlozony nie wcze$nie) niz po zakoficzenin postgpowania przygotowawczego.
Trudno zaprzeczy€, ie tego rodzaju uregulowania wynikaja przede wszystlkam
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére od lat formuluje
tezy dotyczace m.in. wprowadzenia do ustaw obowigzku poinformowania osoby,
w stosunku do ktérej zarzadzono kontrol¢ operacyjna, o stosowaniu wobec niej tej
metody pracy operacyjnej. Chodzi o to, aby osoba, wobec ktérej dokonano
ingerencji w jej prawa chronione Konstytucja RP i Konwencja Europejska, miata
— w my$l zasady rzadéw prawa, wyrazonej w preambule Konwencji — prawne
§rodki ochrony tych praw. Tym bardziej, iz zdaniem Trybunatu w Strasburgu {...)
powinna istnie¢ pewna moiliwos¢ dostepu do organdéw strasburskich, inaczej
skuteczno$é mechaniymu kontrolnego Konwencji zostalaby powainie ostabiona
(6.9.1978 — wyrok w sprawie Klass i inni v. Niemcy). Przy czyn rozwazano
réwniez, czy obowiazku poinformowania osoby nie rozszerzy¢ réwniez na inne
osoby, wobec ktorych wykorzystano materialy uzyskane w wyniku tej ingerencji
{Lambert przeciwko Francji, orzeczenie z 24 sierpnia 1998 r., raport Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka z 1 lipca 1997 r., skarga nr 23618/94). Bowiem
z uzasadnienia tego wyroku wynikalo, iz DuZa liczba ludzi pozbawiona bytaby
ochrony prawnej, a konkretnie ci, ktérzy rozmawiajq, postugujqc sie telefonami
innymi niz swéj. Mechanizm ochronny mogtby by¢ w praktyce pozbawiony w duZym
stopniu jakiegokolwiek znaczenia. Tak wlasnie bylo w wypadku Lamberta, ktdremu
nie zapewniono skutecznej ochrony w prawie krajowym, ktdre nie czyni Zadnego
rozroinienia w zaleinosci od tego, czyja linia telefoniczna jest podstuchiwana.
Lambert nie mdgt wigc skorzystac ze skutecznej kontroli, do kidrej obywatele sq
uprawnieni zgodnie 2z zasadq rzqdéw prawa, pozwalajacej na ograniczenie
ingerencji wchodzqcej w gre w stopniu koniecznym w demokratycznym spo-
teczeristwie.
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K.p.k. przewiduje ponadto wprowadzenie zakazu wykorzystywania dowodow
uzyskanych w wyniku podstuchu procesowego w innych postgpowaniach niz
postepowanie karne. Chodzi na przyklad o postgpowania przed sadami cywilnymi
czy pracy. Zaostrzeniu ulegly réwniez kryteria pozwalajace na wydanie zgody na
stosowanie podstuchéw procesowych. Wprowadzony zostal obowigzek dotaczenia
do wniosku o zgode na zastosowanie podstuchu, materialéw uzasadniajacych
zarzadzenie kontroli.

Reasumujac, nowelizacja ustawodawstwa w przedmiocie kontroli operacyjnej
uregulowata zatem tryb uzyskiwania zgody nastepczej w SKW, przerzucajgc
inicjowanie tego uprawnienia na Naczelnego Prokuratora Wojskowego. Stad tez,
po przekazaniu przez Szefa SKW wszystkich materialéw z kontroli operacyjnej
z odpowiednim opisem wskazujagcym na uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa katalogowego, wykraczajacego przedmiotowo i podmiotowo poza
granice zarzadzonej kontroli operacyjnej, to od Naczelnego Prokuratora Wojs-
kowego bedzie zalezalo, czy istnieja przestanki do ubiegania si¢ o zgod¢ nastgpcza,
czy tez materialy takie powinny zostaé zniszczone. Z pewnofcia nie be¢dzie to
zadanie latwe z uwagi na istotne rozbieZznoSci w orzecznictwie SN, na ktére
zwrocit uwage J. Skorupka *2,

Podczas realizacji kontroli operacyjnej przez SKW moze si¢ rowniez zdarzy¢,
ze uzyskane dowody beda co prawda dotyczyly przestgpstwa katalogowego, ale
z katalogu ZW, a nie SKW. Czy zatem materiaty takie nalezy zniszczy¢, czy tez
przekazaé ZW? A co je§li materialy zawieraja réwniez dowody niewinnosci
okre§lonej osoby?*. W postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r., sygn. II AKz
288/07, w duchu orzecznictwa SN >, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze
ustawa o CBA wprowadza prawo korzystania z dowoddéw uzyskanych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne w trybie art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 tej vustawy.
Przepisy te nie wymieniajg zbrodni zabGjstwa, ani nieumy$lnego spowodowania
§mierci. Sprawia to, ze uzyskane w tym trybie dowody nie moga by¢ podstawa
ustaleni, jako zgromadzone w sposéb sprzeczny z prawem, a tym samym nielegalnie.
Stanowisko to popart S. Hoc, podkreélajac, ze materialty zgromadzone podczas
kontroli operacyjnej, niedotyczace przestepstw katalogowych, uzyskane wiec
niezgodnie z ustawg o CBA musza zosta¢ zniszczone. CBA nie moze przechowywaé
tych informacji, gdyz zostaly vzyskane niezgodnie z ustawa, a do czasu ich
zniszczenia, CBA obowigzane jest uniemozliwi¢ dostep do nich osobom nieupraw-
nionym. Interpretacja taka wynika z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP. Nalezy
podkresli¢, ze kontrola operacyjna nie moze by¢ stosowana wobec czynéw, kidre
nie sa wymienione w katalogu ustaw: o CBA, Policji, Strazy Granicznej, ABW

%2 Zob. ). Skorupka, Krytycznie o stanowisku Sqdu Najwyiszego w kwestii legalnofci kontroli
rezmdw telefonicznych, ,JProk. i Pr.” or 4 z 2011 1., s. 5-19.

A, Biernaczyk, uwaza, ze SN, zakazujac wykorzystanie materialéw z kontroli operacyjnej jako
dowod6w nie wzial pod uwage tego, 2e materiaty te moga zawieraé dowody niewinnoici okreslonej
osoby, a stad zakaz wykorzystywania dowodu niewinnoéci bylby w sprzecznoéci z kardynalng zasadg
prawdy materialnej, Zarys..., op.cit., 5. 124-125.

* Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt [ KZP 6/07.
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oraz AW. Przyjecie innej interpretacji byloby niezgodne z prawem, podwazaloby
istote katalogbw przestepsiw stanowiacych przedmiot zainteresowan wymienionych
stuzb>®. Zgadzajac sie z zaprezentowanymi pogladami, w przypadku uzyskania
w wyniku realizowanej kontroli operacyjnej dowodoéw popehienia przestgpstwa
spoza katalogu ustawy o SKW, dowody te powinny zostal zniszczone. Bez
znaczenia bylby argument, ze dowody te dotycza przestepstwa mieszczacego sie
w katalogu ZW lub innej shuzby. Sytuacja sie zmienia wraz z wprowadzong
nowelizacja przepisdbw w zakresie kontroli operacyjnej. Zgodnie z trefcig art. 31
ust. 14a ustawy o SKW oraz SWW, ustawodawca przewidzial mozliwo§é
wykorzystania dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej
w postgpowaniu karnym w sprawie o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe,
w stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez
jakikolwiek uprawniony podmiot. Stad tez, w przypadku przekazania takich
materiatéw do Naczelnego Prokuratora Wojskowego, moga one zostaé przekazane
do wykorzystania przez inna stuzbg uprawniong do stosowania kontroli operacyjnej,
z zachowaniem trybu zgody nastgpezej, ktéry w tego rodzaju przypadkach bedzie
musial zosta¢ spelniony.

Pomimo jednoznacznego stanowiska w przedmiocie mozliwosci dowodowego
wykorzystania niektérych materialéw z kontroli operacyjnej, w dalszym ciagu nie
jest jednoznacznie wyjasnione, jak postgpowac z informacjami o osobach i zdarze-
niach, ktdre same w sobie nie stanowia dowodu, ale moga pozostawaé w zaintere-
sowaniu operacyjnym ZW (lub innej stuzby, np. ABW). Czy zatem informacje
takie, gdzie ich Zrédiem jest kontrola operacyjna (oczywiscie ZW nie ma w tym
zakresie wiedzy i nie moze mie¢) mogg zostaé przekazane do ZW? Przedstawionym
pogladom o mozliwosci ich wykorzystania w celach operacyjnych przeciwstawiaja
si¢ sady w swoim orzecznictwie. Jednocze$nie kwestia ta nie znalazla uregulowania
w proponowanych zmianach ustaw. De lege lata, uwaZzam, ze nie ma zadnych
przeciwwskazaf co do mozliwosci wykorzystania w czynnosciach operacyjno-
rozpoznawczych wiedzy (a wigc nie no§nikéw czy transkrypcji) uzyskanej w wyniku
stosowane] kontroli operacyjnej. Jednoczes$nie trudno oczekiwaé od Zoinierza
SKW, ktéry uzyskat taka wiedze, aby zachowywal si¢ tak, jakby o niczym nie
wiedzial. Stad tez, w odniesieniu do informacji z kontroli operacyjnej, ktére moga
mie¢ znaczenie dla wykonywanych przez wszystkie stuzby czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych, nalezy je wylacznie w takim zakresie wykorzystywaé. Reasumu-
jac, w przypadku uzyskania w ramach realizowanej kontroli operacyjnej informacji
o0 osobach lub zdarzeniach, ktére moga pozostawa¢ w zainteresowaniu operacyjnym
ZW, SKW powinna je przekaza¢ tej sluzbie w oparciu o ustawowe przepisy
dotyczace wspéldziatania (albo na podstawie zawartych porozumiefl) w zakresie
wymiany informacji z czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych.

%% 8. Hoc, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r., sygn.
Il AK7 288/07, ,Prok. i Pr.” nr 4/2009, 5. 174



