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PRAWO KARNE WOJSKOWE OKRESU
KROLESTWA POLSKIEGO (1815-1831)

Streszczenie

Opracowanie ma na celu przyblizenie czytelnikowi Zrodet prawa karnego wojskowego
okresu Krolestwa Polskiego na tle obowigzujgcych przepisow — Konstytucji Krolestwa
polskiego i powszechnego ustawodawstwa karnego. W sposob usystematyzowany Autor
omawia uregulowania: ,, Prawa karzqcego woyskowego”, ,, Kodexu kryminalnego dla Woyska
Polskiego” oraz ,,Kodexu Karnego dla Gwardii Narodowej Warszawskiej”. W podsumowa-
niu artykutu krotko odniesiono ww. regulacje do innych przyktadow polskiego prawa karnego
wojskowego czasu rozbiorow.

I. Wprowadzenie

Polskie prawodawstwo karne wojskowe przechodzito odrebng droge rozwoju wzgledem
ustawodawstwa karnego powszechnego, zachowujac tozsamos$¢ rowniez w tym okresie, gdy
Panstwo Polskie nie istnialo jako odrgbny 1 suwerenny podmiot prawa mi¢dzynarodowego.
Polskie formacje wojskowe stosowaly bowiem wilasne akty normatywne, czesciowo
wzorowane na prawie obcym (w tym zaborczym), po czesci za$ o charakterze narodowym,
odpowiadajace duchowi polskiej wojskowosci. Uwaga ta odnosi si¢ w pelni do epoki
Krolestwa Polskiego, zwlaszcza za$§ okresu Powstania Listopadowego, ktorego kleska
przypieczgtowata los tej namiastki polskiej panstwowosci, ale wycisnegla trwate pietno na
historii polskiej mysli wojskowej 1 polskiego prawodawstwa wojskowego.

Krolestwo Polskie byto tworem politycznym powstatym w nastepstwie ustalen zapadtych
na Kongresie Wiedenskim w 1815 r., konczagcym okres wojen napoleonskich 1
wprowadzajacym nowy tad polityczno-ustrojowy na kontynencie europejskim. Stanowito ono
organizm panstwowy podlegly Rosji 1 powigzany unig personalng (w osobie Cara Rosji
bedacego rownoczesnie Krolem Polski) z Cesarstwem Rosyjskim'. Ze wzgledu na
uwarunkowania historyczne, zwigzane z pewng kontynuacja tradycji ustrojowych
wynikajagcych z Konstytucji 3 maja 1791 r. oraz epoki Ksigstwa Warszawskiego,
ustawodawstwo karne wojskowe obowigzujace w jego sitach zbrojnych stanowito zatem
swego rodzaju kombinacj¢ przepisow prawa francuskiego, rosyjskiego oraz tego
umocowanego w polskiej tradycji prawniczej. Stad tez wsrod aktow normatywnych nan si¢
sktadajacych znalazty si¢ zaréwno ,,Prawa karzace wojskowe” znane od konca XVIII wieku
polskim formacjom wojskowym walczacym u boku armii francuskiej, ,,Kodex kryminalny dla
Woyska Polskiego” (dalej: k.k.WP) opracowany odrgbnie na potrzeby sil zbrojnych

"' W Akcie Koficowym kongresu wiedenskiego zapisano w nastepujacy sposob: ,, Ksiestwo Warszawskie
(...) polgczone zostaje z Cesarstwem Rosyjskim. Zwigzane z nim bedzie nieodwolalnie przez swojq konstytucje”.
M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju i prawa w Polsce 1772/1795-1918, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 91.



Krolestwa Polskiego, jak rowniez powstanczy ,,Kodeks karny dla Gwardii Narodowe;j
Warszawskiej” (dalej: k.k. GNW) dedykowany formacji zbrojnej o charakterze milicyjnym,
ktorg powotano do istnienia w okresie zrywu niepodleglosciowego z lat 1830-1831.

W dalszej czesci rozwazan przedstawiona zostanie charakterystyka przywotanych
powyzej zrodet prawa karnego wojskowego okresu Krolestwa Polskiego, w szczegdlnosci w
swietle 6wczesnych przepisow rangi konstytucyjnej okreslajacych status sit zbrojnych, jak
rowniez powszechnego ustawodawstwa karnego oraz pdzniejszych wojskowych aktow
normatywnych obowigzujacych w formacjach wojskowych utworzonych w XIX wieku na
ziemiach polskich

I1. Status sil zbrojnych w Swietle Konstytucji Krolestwa Polskiego

Nowa okrojona terytorialnie namiastka panstwowosci polskiej wyposazona zostala we
wiasng, nowoczesng, liberalng jak na O6wczesne czasy 1 opartg na zasadzie trdjpodziatu wtadz,
Konstytucje Krolestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r.2 Byt to akt konstytucyjny
okreslany mianem konstytucji oktrojowanej, albowiem przybrat posta¢ ustawy zasadniczej
nadanej przez cara Aleksandra I. Tytut VI Konstytucji Krélestwa Polskiego zatytutowany ,,0
Sile Zbrojnej™, potwierdzat (podobnie jak ,.Zasady Konstytucji Krolestwa Polskiego™ z dnia
25 maja 1815 r.*) narodowy charakter Wojska Polskiego, ktore sktada¢ si¢ mialo ,,z wojska
czynnego na stopie zupetnego Zoldu, i z milicji gotowych go wzmocni¢ w przypadku potrzeby”
(art. 153), jak roéwniez zachowa¢ mialo ,, kolory swego munduru, swoj ubior wiasciwy i
wszystko co sie tyczy jego narodowosci” (art. 156). Jak si¢ wydaje, w konsekwencji tego
ostatniego sformulowania czlonkowie polskich sit zbrojnych podlegali rowniez odrgbnym
przepisom prawa karnego, tak materialnego, jak 1 procesowego. Z uwagi na pewng
kontynuacje tradycji wojskowej Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw 1 Ksiestwa Warszawskiego
(znaczaca cze$¢ najwyzszego korpusu generalskiego 1 oficerskiego stanowily osoby ze stazem
w armii napoleonskiej), oznaczalo to w praktyce wykorzystywanie francuskiego
prawodawstwa wojskowego. Przepis art. 29 Konstytucji Krolestwa Polskiego zagwarantowat
rowniez, odnos$nie wszystkich stanowisk wojskowych, iz bedg mogty je piastowacé jedynie
osoby narodowosci polskiej. Doda¢ nalezy, ze w swietle przepiséw konstytucyjnych wielkos¢

2 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, Tom 1, s. 2 in.

3 Potrzeba ulokowania podstaw funkcjonowania sit zbrojnych w normach rangi konstytucyjnej dostrzezona
zostala juz na etapie prac nad najwczesniejszymi polskimi aktami konstytucyjnymi. Analogiczny, jak w
przypadku Konstytucji Krolestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r., rozdzial poswigcony statusowi sit
zbrojnych posiadaly réwniez pierwsza polska konstytucja tj. Ustawa Rzgdowa z dnia 3 maja 1791 r. (Volumina
Legum, Tom IX, s. 220-225, Krakow 1889) oraz Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego z dnia 22 lipca 1807 r.
(Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego z 1897 r., Tom I, s. II-XLVIII). Dziat XI konstytucji majowej miat
tres¢ nastepujaca: ,, Narod winien jest sobie samemu obrong od napasci i dla przestrzegania calosci swojej.
Wszyscy przeto obywatele sq obroncami calosci i swobod narodowych. Wojsko nic innego nie jest, tylko
wyciqggnietq sitq obronng i porzqdng z ogolnej sily narodu. Narod winien wojsku swemu nagrode i powazanie za
to, iz si¢ poswigca jedynie dla jego obrony. Wojsko winno narodowi strzezenie granic i spokojnosci powszechnej,
stowem winno by¢ jego najsilniejszq tarczq. Aby przeznaczenia tego dopeinito nieomylnie, powinno zostawaé
ciggle pod postuszenstwem wladzy wykonawczej, stosownie do opisow prawa, powinno wykona¢ przysiege na
wiernos¢ narodowi i krolowi i na obrong konstytucji narodowej. Uzyte by¢ wigc wojsko narodowe moze na
0golng kraju obrong, na strzezenie fortec i granic, lub na pomoc prawu, gdyby kto egzekucji jego nie byl
postusznym. ”. Tytul X Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego ,,0 sile zbrojnej” stanowit z kolei: ,, Art. 79. Sila
zbrojna sktadaé sig¢ bedzie ze 30 000 ludzi wszelkiego rodzaju Zotnierza obecnego pod bronig, nie liczqc w to
gwardii narodowych. Art. 80. Krol moze przyzwaé do Saksonii czes¢ wojska Ksiestwa Warszawskiego zastepujgc
jg rowng liczbg wojska saskiego. Art. 81. W przypadku, gdyby okolicznosci wymagaty, azeby oprocz wojska
Ksiestwa Warszawskiego postat krol do tego ksigstwa inne korpusy wojska saskiego, zaden inny podatek i ciezar
publiczny nie bedzie mogt by¢ z tego powodu nalozony procz tego, jaki by byl upowazniony prawem przychodow
skarbowych.”.

* M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ..., s. 92-97.



sit zbrojnych uwarunkowana miata by¢ przy tym dochodami budzetowymi Krolestwa
Polskiego, za$ ich rozmieszczenie dostosowane do systemu wojskowego 1 administracyjnego,
a takze dogodne dla mieszkancéw panstwa (art. 154 1 155), co jak si¢ wydaje stanowito
reakcj¢ na sytuacje z okresu wojen napoleonskich, gdy na stosunkowo mato zasobnym
ludnosciowo 1 ekonomicznie Ksigstwie Warszawskim spoczal ciezar wystawienia 1
utrzymania znaczacej infrastruktury militarne;.

I11. Kodyfikacje wojskowe a Kodeks karzacy dla Krélestwa Polskiego

Kodeks karzacy z 1818 r.° (dalej: k.k. z 1818 r.) poddawal zomierzy, co do zasady,
jurysdykcji sadownictwa wojskowego, stanowigc w przepisie art. 14, iz ,, Wojskowi w czynnej
stuzbie zostajgcy, co do przestepstw tyczqcych sie stuzby wojskowej, podlegajg wylgcznie
przepisom kodeksu wojskowego.”. Niemniej jednak, w zakresie przestepstw ,,ze stuzbg
wojskowq zwigzku nie majgcych”, a zatem, jak si¢ wydaje tych typéw czyndow zabronionych,
ktore nie znalazty si¢ w katalogu objetym kodeksem karnym wojskowym, podlegali oni
sagdownictwu cywilnemu. W przypadku tzw. ,przewinien policyjnych”, byli poddani z kolei
wilasciwosci stosownych wiladz wojskowych, posiadajacych kompetencje w zakresie
administracyjnokarnym.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze Kodeks karzacy zawieral rowniez w swej czesci
szczegblnej typy przestepstw powigzanych ze stosunkiem do stuzby wojskowej, ktore —
zgodnie ze wspdlczesng terminologia — okreslilibySmy obecnie mianem przestepstw
przeciwko obowigzkowi pelnienia stuzby wojskowej. 1 tak np., o ile sprawca
samookaleczenia podlegat karze zamkni¢cia w domu aresztu publicznego na okres od 8 dni
do 3 miesiecy (art. 376 k.k. z 1818 r.), o tyle ,, Surowiej w tym samym stopniu kary ukarany
bedzie ten, kto w celu ochronienia siebie od stuzby wojskowej, takowe kalectwo sobie zadat.”
(art. 377 k.k. z 1818 r.). Uzupehiat on zatem w pewnej mierze przepisy odnoszace si¢ do
dezercji, umieszczone w zbiorze ,,Guide des juges militaires”, o ktorym bedzie mowa szerzej
w dalszej czesci niniejszych rozwazan.

Statut Organiczny z dnia 26 lutego 1832 r.° wlaczajacy Krélestwo Polskie ,, na zawsze do
panstwa rosyjskiego” jako jego ,,nierozdzielng czes¢” (art. 1 Statutu), zakladal zachowanie
odrebnego ustawodawstwa procesowego, w szczegdlnosci w zakresie osob oskarzonych o
zbrodnie stanu (art. 10 Statutu). Do przestepstw tej kategorii nalezal m.in. rokosz majacy na
celu zmiang dynastii panujacej, obalenie rzadu krajowego, obalenie lub przeistoczenie
konstytucji, jak rowniez zdrada kraju dgzaca do sprowadzenia niebezpieczenstwa krajowi z
zewnatrz zagrazajacego, jawnie lub potajemnie, pojedynczo lub w zwigzku, knowaniem rada
lub wtasnymi czynami, z uzyciem lub bez uzycia broni. Kolejnym ukazem z dnia 23 kwietnia
1833 r. o sadach wojennych’ Car Mikolaj I wprowadzit na terenie ziem Krolestwa Polskiego
sady wojenne, ktérym poddal rozpoznanie tego rodzaju spraw, obejmujac ich jurysdykcja
rowniez wielu uczestnikow zrywu niepodleglosciowego lat 1830-1831.

IV.Prawa karzace woyskowe

Wspomniane juz ,Zasady Konstytucji Krolestwa Polskiego” zaktadaty, iz ,, Prawa
cywilne i kryminalne teraz bedgce (o tyle o ile nie sq odmienione rozporzqdzeniami
niniejszego aktu, lub ile nie bedq zmienione osobnymi wyrokami z najwyiszej wiladzy
pochodzgcymi) nie przestang obowigzywac dopoty, dopoki nowych praw ksiegi, ktorych

’ Kodex karzacy dla Krolestwa Polskiego: z dodaniem praw kryminalnych pézniey uchwalonych, reiestru
porzadkowego i alfabetycznego, przypiskow wskazuigcych artykuty zwigzek z sobg maigce, Warszawa 1830.

% Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, Tom 14, s. 172 i n.

" Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, Tom 15, s. 224 i n.



utozenie nakazalismy, nie uzyskajg sankcji i ogloszenia, ktore do nadania im mocy i prawa sq
potrzebne.” (art. 8§ Zasad). Konstytucja Krolestwa Polskiego, poza ustanowieniem kilku regut
odnoszacych si¢ do prawa karnego (np. potwierdzenie zasady nullum crimen sine lege,
zniesienie kary konfiskaty, wprowadzenie obowigzku postawienia zatrzymanego w terminie 3
dni przed sadem, itp.), nie uchylala w zaden spos6b mocy obowigzujacej dotychczasowego
prawa karnego wojskowego. Stad tez moc obowigzujaca zachowaty przepisy prawa karnego
wojskowego, tak materialnego, jak i1 procesowego, obowigzujace w Ksiestwie Warszawskim,
jakkolwiek Wielki Ksigz¢ Konstanty, organizujgc sily zbrojne przysziego Kroélestwa
Polskiego wydat juz w dniu 27 maja 1814 r. dla Komitetu Wojskowego instrukcje o
organizacji tych formacji wojskowych, stanowigc w niej m.in., iz ,, Kodeks karny wojskowy
ma w zupelnosci odpowiadaé duchowi i obyczajom narodowym.”, co wydaje si¢ wskazywaé
nie tyle na szacunek dla polskich tradycji narodowych, ile na che¢é zerwania z tradycja
napoleonska, w tym legislacyjna, w nowotworzonym Wojsku Polskim.

Stosowane wowczas w Wojsku Polskim francuskie przepisy prawnokarne, znajdujace si¢
w zbiorze pn. ,Guide des juges militaires”, nie miaty charakteru opracowania
uporzadkowanego pod wzgledem przedmiotowym, co rodzito problemy w toku stosowania
prawa. Problem ten potegowat takze fakt, iz nie istniat jego polski przektad. W toku prac nad
polska wersja praw karzacych, ktorych gléwny ciezar spoczat na Audytorze Generalnym
Wojska Polskiego Xawerym Krysinskim, podjeto w konsekwencji decyzje, aby tlhumacz nie
zastosowat si¢ ,,do porzqdku w oryginale zachowanego, ale dla nadania dzietu swemu
systematycznej catosci, poszedt za kolejq przedmiotow, a tak, przedmioty po roznych
dekretach rozrzucone, razem zostaly zebrane, i w przyzwoitym porzgdku umieszczone”. Zbior
opublikowano ostatecznie w roku 1824°.

Zbidr podzielony zostat na czesci odnoszace si¢ do: zdrady, niepostuszenstwa
wojskowego, dezercji, namawiania 1 zachecania do dezercji, niektorych przestepstw
pospolitych popetianych przez zotierzy (rabunku, podpalania, pustoszenia i morderstwa),
jencoOw wojennych oraz przepisoOw ogdlnych dotyczacych sagdownictwa wojskowego wraz z
przywotaniem konkretnych francuskich aktéw normatywnych noszacych nazwe praw.
Opatrzono go roéwniez zestawieniem wzorow, w szczegdlnosci: aktow oskarzenia, glosowania
sedzidow 1 wyrokow.

Pobiezng charakterystyke ,,Lois penales militaires” rozpocza¢ wypada od odniesienia si¢
do zakresu podmiotowego zastosowania tego aktu normatywnego. Otoz krag osob objetych
przepisami ,,Guide des juges militaires” obejmowatl zarowno czlonkow sit zbrojnych, jak
rowniez osoby cywilne z sitami zbrojnymi zwigzane. Tych pierwszych klasyfikowano
generalnie na oficerow, podoficerow 1 zohierzy, tych drugich za$ okreslano w sposob
roznoraki np. mianem ,, ktokolwiek przy wojsku uzyty”, , ktokolwiek do wojska nalezgcy”,
., oficjalista przywigzany do wojska”, czy tez , markietan”. Niemniej jednak za osobg
wojskowa uznawano ,, kazdg osobe¢ do sktadu wojska nalezgcq, bez roznicy stopnia, rzemiosta
i profesji” (art. 16 Prawa z dnia 19 pazdziernika 1791 r.). Doda¢ nalezy, ze prawom karzacym
wojskowym podlegat wreszcie niekiedy nawet ,, mieszkaniec kraju nieprzyjacielskiego”, jesli
uznany zostal winnym wzniecania buntow lub ,, fargnienia si¢” na sity zbrojne, nawet jesli
sam w buncie udziatu nie brat lub ,,chocby usitowania jego celem wzburzenia mieszkancow
skutku nie wzigly” (art. 4 Tytutu VIII Prawa z 11 listopada 1796 r.), co dawato okazje do
stosowania §rodkoOw  represji prawnokarnej wzgledem mieszkancow  terytorium
nieprzyjacielskiego zwracajacych si¢ przeciwko okupacyjnym sitom zbrojnym. Analogicznie,

8 W. Gembarzewski, Wojsko Polskie 1815-1830, Warszawa 1903, s. 13-14.

? Prawa Karzace Woyskowe wypisane z Ksiegi Praw pod tytutem: Le Guide des Juges Militaires przez
Xawerego Krysinskiego Audytora Generalnego Woysk Polskich przetozone z dotgczeniem wzordéw: skarg,
inkwizycyi, wotowan i wyrokow. w Warszawie w Drukarni Woyskowey 1824.



odpowiedzialnos$ci karnej podlegali takze jency wojenni, o ile dopuscili si¢ buntu lub oporu
wobec zandarmerii lub gwardii narodowej (art. 3 Prawa z 8 grudnia 1805 r.).

Majac na wzgledzie wspodtczesne standardy praworzadnosci 1 zasady kardynalne prawa
karnego, wsrod ktorych na pierwsze miejsce wysuwac si¢ wydaje zasada ,, nullum crimen sine
lege”, dziwi¢ moze réwniez fakt, iz prawodawca w przypadku prawa karnego wojskowego
czgstokro¢ nie byt ani panujacy ani zadne cialo legislacyjne. Ot6z byla to praktyka znana
rowniez prawodawstwu Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, gdy to hetmani stawali si¢
prawodawcami jako autorzy tzw. ,artykuldw wojennych”'’, a potwierdzona zostata niejako
rowniez w przepisach umieszczonych w ,,Guide des juges militaires”. Wséréd przepisow
okreslonych w zbiorze z 1824 r. mianem ,Niektére ogdlne sadownictwa woskowego
dotyczace przepisy” w Prawie z dnia 19 pazdziernika 1791 r., , generatowi naczelnie
dowodzgcemu” przyznano bowiem kompetencje do stanowienia przepisOw powszechnie
obowigzujacego prawa na czas sprawowania przez niego dowodztwa. Mowa tutaj zatem o
swego rodzaju przepisach karnych wojskowych wydawanych ad hoc przez aktualnego
gldwnodowodzacego, jak si¢ wydaje samodzielnego zwigzku taktycznego.

Prawa karzace wojskowe znaty wreszcie swoista zasade analogii. Przepis art. 18 Prawa z
dnia 22 stycznia 1794 r. przyznawal bowiem sagdom wojskowym mozliwos¢ zastosowania
przepisOw prawa karnego powszechnego, gdy okreslony typ przestepstwa nie byl znany
prawu karnemu wojskowemu. Czlonka sit zbrojnych sadzono wowczas na podstawie
przepisOw obowigzujacych osoby cywilne. Wydaje si¢ zatem, ze mowa tutaj moze by¢ o
sadzeniu, posiadajacych status wojskowy, sprawcoOw przestgpstw nie pozostajacych w
zwiazku ze stluzbg wojskowa, ktorzy podlegajac jurysdykcji sadow wojskowych sadzeni byli
wedhug przepisOw prawa karnego powszechnego.

Wspomnie¢ réwniez trzeba, ze przepisy prawa karnego wojskowego zebrane w ,,Guide
des juges militaires” znaly instytucje sprawstwa kierowniczego, o czym moze $wiadczy¢
fakt, iz prawodawca postugiwatl si¢ niekiedy na ich gruncie sformutowaniem ,,herszt” (np. art.
6 Tytulu VIII Praw z 11 listopada 1796 r.), jak réwniez wspolsprawstwa stanowigc np. -
., kazdy wspolnik przestepstwa odniesie te samq kare, co ten, ktory takowe popetnit” (art. 19
Praw z 11 listopada 1796 r.).

Do cech tego zbioru ustawodawstwa zaliczy¢ nalezaloby przede wszystkim: wysoki
stopien atomizacji, kazuistyke typow czynéw zabronionych, jak rOwniez znaczng surowos¢
kar kryminalnych.

Jezeli chodzi o kwesti¢ rozproszenia prawodawstwa wojskowego w poszczegdlnych
aktach normatywnych, to w samym zbiorze opracowanym przez Xawerego Krysinskiego
znalazly si¢ postanowienia zaczerpnigte z az 29 aktow normatywnych wydanych dla wojsk
francuskich pomiedzy rokiem 1791 a 1812. We wprowadzeniu do zbioru dotyczacemu
objasnienia ,, wzgledem porzqdku w niniejszym przektadzie zachowanego i wzgledem sposobu
w jaki do wzorow stosowac si¢ nalezy” podkre§lono przy tym, iz ,, Prawa w oryginale, to jest
w ksiedze Guide des juges militaires zawarte, umieszczone sq nie kolejg przedmiotow, lecz
kolejg dekretow, ktore w miare wydarzajgcej sie potrzeby, wydawane i uzupetnione byty, tak
dalece, iz artykuty jednego dotyczqce przedmiotu, rozrzucone sq po rozmaitych dekretach, co
snadnemu objeciu catosci, znaczng stawia przeszkode”. Tak przytoczona powyzej uwaga
inicjator6w powstania ttumaczenia francuskiego tekstu praw wojskowych, jak 1 kazuistyka
poszczegdlnych typéw czyndéw zabronionych wydaje si¢ wskazywaé¢ na powigzanie
okolicznosci wydawania danych indywidualnych aktow normatywnych z konkretnym
wydarzeniem o charakterze militarnym, ktére przymuszalo niejako prawodawce wojskowego
do koniecznosci wprowadzenia w zycie nowych przepisow prawa karnego wojskowego
zapobiegajacych powtorzeniu si¢ zaistnialtych czyndow w przyszlosci.

' M. Czyzak, Odrebnos¢ polskiego prawa karnego wojskowego wobec prawa karnego powszechnego,
Warszawa 2010, s. 24-28.



Do wniosku o surowos$ci 6wczesnego prawodawstwa wojskowego prowadzi analiza kar
kryminalnych grozacych za popelnienie poszczegodlnych typdw przestgpstw, zwlaszcza w
zakresie szafowania karg $mierci, ktora grozita za co najmniej 49 typow czynow
zabronionych ujetych w zbiorze ,,Guide des juges militaires”, a wykonywana byta przez
rozstrzelanie. Stosowano rowniez dlugoterminowe kary wolnosciowe polaczone z
dolegliwosciami o charakterze cielesnym np. w postaci kary pozbawienia wolnosci
odbywanej w kajdanach. Prawa karzace wojskowe znaty rowniez takie sankcje jak kara robot
publicznych, czy tez kara wldczenia kuli (Prawo z dnia 12 pazdziernika 1805 r., Tytut IV, O
karach za zbiegostwo). Ta pierwsza polegata na wykonywaniu prac o charakterze cywilnym
badz wojskowym. Byla sankcja lzejsza z uwagi na zaniechanie zakuwania wigezniow w
kajdany lub fancuchy. Ta druga polegata natomiast na widczeniu za sobg przez skazanego, w
trakcie odbywania kary, oSmiofuntowej kuli, przykutej do tancucha o dlugosci ,, péitrzecia
metra”, przy czym w przypadku schwytania uciekiniera skazanego na kar¢ do kuli, grozito
mu ,, wloczenie dwoch kul przez caly czas swego wiezienia”. W kazdym przypadku orzekana
byta za$§ na 10 lat, z mozliwos$cia przedtuzenia o kolejne 2 lata. Analizowane prawodawstwo
znato wreszcie tzw. kary ,,na honorze”. Zaliczy¢ do nich nalezy degradacj¢ i zlozenie ze
stopnia tj. destytucje. W przypadku niektorych przestepstw przeciwko mieniu $rodki karne
przedsigbrane wobec zZoinierzy mialy wymiar szczeg6lny. I tak np. skazany mogt by¢ na
., dwukrotne obejscie przestrzeni miejsca, ktorq korpus jego bgdz w obozie, bgdz w lezach na
stanowisko swoje zajmie, a to posrod strazZy otaczajgcej go;, obchodzgc powinien nies¢
widocznie rzecz ukradziong, majgc suknig na wywrot, a na piersiach tablice z napisem
wielkimi literami »maroder«” (Tytut VI Prawa z dnia 11 listopada 1796 r.).

Doda¢ w tym miejscu rOwniez nalezy, iz obok ,,Guide des juges militaires” w porzadku
prawnym Krolestwa Polskiego znalazlo si¢ rowniez szereg przepisow dotyczacych
zbiegostwa, wprowadzonych w Zzycie postanowieniami Namiestnika Krolestwa Polskiego
Gen. Jozefa Zajaczka. Miaty one charakter badz to statych rozwigzan legislacyjnych'', badz
to aktow prawnych wydawanych ad hoc dla przeprowadzenia jednorazowej akcji skierowanej
przeciwko zbiegom wojskowym'?. Ich celem za$ bylo przeciwdziatanie masowym dezercjom
ngkajagcym armi¢ Krélestwa Polskiego 1 stanowity niejako uzupehlienie przepisow o
zbiegostwie wchodzacych w sktad ,,Guide des juges militaires ™.

Samo przetlumaczenie 1 uporzadkowanie zbioru ,,Guide des juges militaires” przyczyni¢
si¢ musialo w oczywisty sposob do upowszechnienia wérdd zohierzy znajomosci przepisow
prawa karnego wojskowego obowigzujacego w sitach zbrojnych Krélestwa Polskiego, ktore
uzyskaty potwierdzong urzedowo tres¢ wyrazong w jezyku polskim. Usprawnilo z pewnoscig
rowniez stosowanie tego prawa w praktyce. Niemniej jednak formuta wprowadzenia w zycie
Praw karzacych wojskowych z ich obcym rodowodem oznaczata, iz nie pokuszono sig,
wbrew pierwotnym wytycznym, o opracowanie wlasnej kodyfikacji karnej wojskowej o
charakterze narodowym, a zaakceptowano recepcje znanego dwczesnym kregom dowodczym
prawodawstwa francuskiego.

V. Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego

"' Np. Postanowienie z dnia 8 lipca 1817 r. (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, Tom III, s. 291 i n.)
dotyczace karania 0sob trzecich za ukrywanie poborowych, czy tez postanowienie z dnia 16 stycznia 1823 r.
(Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, Tom VIII, s. 18 i n.) dotyczace zapobiezenia ukrywaniu si¢ ,,spisowych”,
uchylajacych si¢ przez tutaczke od stuzby wojskowe;.

2 Np. Postanowienie z dnia 19 grudnia 1822 r. (Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, Tom VII, s. 448 i n.)
nakladajace na organy wiadzy lokalnej (komisarzy obwodowych, burmistrzow, wdjtow) obowigzek
,zrewidowania calej ludnosci swego okregu” w terminie do dnia 15 stycznia 1823 r. w celu pozyskania
informacji, czy wsrdd lokalnej spotecznos$ci nie znajduja si¢ osoby uchylajace si¢ od stuzby wojskowej.



Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego byl aktem normatywnym o charakterze
procesowo-ustrojowym. Sktadajg si¢ nan dwie zasadnicze cz¢$ci zatytutowane ,,Sktad Sadow
Wojennych 1 Postgpowanie Prawne” oraz ,,O Audytorach Wojska Polskiego”, poswiecone
odpowiednio — strukturze 1 sktadowi sgdownictwa wojskowego oraz zadaniom petnionym
przez audytorow sadowych w procesie karnym wojskowym.

Wyodrebni¢ nalezy kilka cech procedury karnej uregulowanej przepisami wspomnianego
powyzej kodeksu, a wsrdd nich m.in.: kolegialno$¢ sadow, dobor sktadu sadu oparty byt o
zasade tzw. ,.sadu réwnych”, zasade jawnosci postepowania, zasade pisemnosci, zasade¢
dwuinstancyjnosci postgpowania jurysdykcyjnego, zasad¢ prawa do obrony czy tez zasade
stosowania kary wzgledniejszej dla sprawcy.

Co do struktury sgdownictwa wojskowego wprowadzonego tymze kodeksem, to sktadaty
si¢ na nie sady wojenne — pulkowy, dywizyjny, armijny oraz Sad Wojenny Najwyzszy. Ich
hierarchia odpowiadata zatem strukturze organizacyjnej éwczesnych polskich sit zbrojnych.
Mialy one charakter kolegialny. Sady pulkowy 1 dywizyjny byty 7-osobowe, sad armijny oraz
Sad Wojenny Najwyzszy — 5-osobowe. I tak dla przyktadu, sad dywizyjny sktadat si¢ ,,Z
jednego Generata Brygady albo z Putkownika Prezydujgcego, z dwoch Oficerow wyzszych, z
dwoch Kapitanow, dwoch Porucznikow albo Podporucznikow.”.

Sktad gremium orzekajacego dostosowany byl do rangi wojskowej podsadnego i
okreslony zostat w Kodeksie kryminalnym zgodnie z zasadg sagdu rownych. W mysl
postanowien przepisu art. 12 Rozdzialu 1 k.k.WP, ,, Zaden Oficer oskarzony nie moze by¢
sgdzonym, jak tylko przez wyzszego od siebie lub rownego sobie w stopniu, i tak Porucznik
nie moze by¢ sqdzony przez Podporucznika, ktory w takowym przypadku zastgpionym zostanie
przez Porucznika. To sig ma rozumie¢ o wszystkich stopniach we wszystkich Sgdach
Wojennych.”. Co wigcej, oddany moégt by¢ pod sad jedynie za zgoda monarchy badz
namiestnika (art. 11 R. I k.k. WP). Ze sktadu orzekajacego wylaczeni byli z mocy prawa —
,Szefowie i Oficerowie Sztabu, Adiutanci Generatow i Putkowi”, jak réwniez krewni
oskarzonego do trzeciego stopnia wigcznie (art. 13 R. I k.k. WP). Na wniosek mogli zosta¢
wylaczeni przez oskarzonego ci cztonkowie sktadu, ktorych uznat za ,, majgcych uprzedzenie
lub osobistos¢ przeciwko niemu” (art. 18 R. 1 k.k.WP). Co interesujace, Kodex kryminalny
Woyska Polskiego nie tylko, ze uznawat, iz ,, Nikt nie moze si¢ wymawia¢ od zasiadania w
Sqdzie Wojennym, rownie jak od przyjecia obrony oskarzonego, chyba z przyczyny
udowodnionej choroby, albo wyzszego rozkazu odebranego przed mianowaniem siebie na
Sedziego, ktoryby rozkaz obowigzywal go do oddalenia si¢ z miejsca, gdzie Sqd ma byc
ztozony.”(art. 36 R. I k.k.WP), ale nakladal na czlonkoéw sadow wojennych osobistg
odpowiedzialno$¢ ,, za najdokladniejsze oswiecenie si¢ w sprawie ktorq sqdzq, za najscislejsze
zastosowanie prawa, i za zachowanie wszelkich przepisanych formalnosci”, za§ w przypadku
., &dyby druga Instancja dowiodta im jakowych w tej mierze uchybien, bedq pociggnigci sami
przed Sqd Wojenny im wlasciwy” (art. 32 R. I k.k.WP).

Rozprawa przed sadem wojskowym miata charakter publiczny, utajniony jedynie na czas
narady sedziowskiej, za$§ walor publiczno$ci procedura sadowa odzyskiwata na czas
ogloszenia wyroku, ktory odczytywat , donosnym glosem” nie przewodniczacy skladu
orzekajacego, ale audytor, informujac przy tym oskarzonego o mozliwosci wniesienia w
ciggu 24 godzin srodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 30
R. I k.k.WP). Rowniez wykonanie wyroku ostatecznego nastgpi¢ miato w ciggu 24 godzin po
jego ogloszeniu (art. 37 R. I kk.WP). Swiadczy to z pewnoscia o intencji prawodawcy
zmierzajace] do maksymalnego przyspieszenia przebiegu postgpowania sagdowego, zwlaszcza,
ze nawet sedziowie zobligowani byli do wydania wyroku w ciggu 48 godzin ,,rachujgc od
otwarcia posiedzenia” (art. 34 R. I k. k. WP). Warto w tym miejscu takze odnotowac, iz na
gruncie przedmiotowej kodyfikacji zastosowano zasade stosowania kary wzgledniejszej
wobec sprawcy, poniewaz w przypadku gdyby prawo naznaczato kilka rodzajéw sankcji na



okreslone przestepstwo, ,, trzymac sie nalezy kary najlzejszej” (art. 26 R. 1 k.k.WP),
aczkolwiek ,, W przypadku, gdyby oskarzony popetnit razem kilka roznego rodzaju
przestepstw, bedzie ukarany za najznaczniejsze przestgpstwo.” (art. 27 R. [ k. k.WP).

Oskarzonemu przystugiwalo prawo do obrony. Posiadal swobode wyboru obroncy, tak
sposrod osob wojskowych, jak 1 cywilnych. Obrona musiata by¢ sporzadzona na pismie (art.
16 R. I k.k.WP). Co wigcej, w trakcie prowadzonego przeshichania oskarzonego, audytor
,zachowacé powinien i uzbroi¢ si¢ jak najwigkszq cierpliwosciqg, azeby mu zostawil jak
najzupetniejszq wolnos¢ przytaczania, na obrong swojg, tego wszystkiego co by winny
mniemal by¢ potrzebnym” (art. 9 R. 11 k.k.WP). Nawet w przypadku ucieczki oskarzonego,
podczas postgpowania w sprawie wydania wyroku zaocznego, niezbedne bylo wyznaczenie
mu obroncy z urzedu (art. 40-41 R. I k.k.WP).

Czegs$¢ kodeksu zatytulowana ,,O audytorach Woyska Polskiego” poswigcona zostata
statusowi 1 uprawnieniom audytorOw prowadzacych postepowanie przygotowawcze i
petiagcych funkcje oskarzyciela w wojskowym procesie karnym. Powinni oni posiadaé
doskonatg 1 gleboka znajomos$¢ ,,Wszelkich przepisow tyczacych si¢ porzadku i1 karnosci
wojskowej, przepisow dotyczacych stuzby wewnetrznej 1 polowej oraz ,,Praw Kryminalnych
Woyskowych” (art. 1 R. II k.k. WP). Ponadto audytor zobowigzany byt ,,znaé¢ Prawa Cywilne,
aby w potrzebie umial stosowa¢ sie do nich, i znatl przypadki w ktorych Wojskowy podlega
Prawom cywilnym”, ponadto , posiadaé¢ znajomos¢ Ustaw wzgledem sporzqdzania
Testamentow, tudziez wzgledem sprawowania opieki” (art. 2 R. 1 k.k.WP). Stad tez
obowigzki natozone na audytorOw miaty roéznorodny charakter. Audytor putkowy, poza
swoimi kompetencjami karnoprocesowymi, zajmowat si¢ opiekg nad sierotami po zmartych
zolierzach ,,dopoki przy Putku zostajq”, czuwal nad jako$cig zywnos$ci i1 towarOw
dostarczanych zotierzom, jak réwniez sporzadzat testamenty zotnierskie 1 dokonywat spisu i
opieczetowania sktadnikdw majatku zmartych oficerow (art. 31-36 R. 11 k.k. WP).

Generalnie rzecz ujmujac, niezaleznie od surowo$ci przepisOw prawa karnego
materialnego w okresie Krolestwa Polskiego, Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego nosit
znamiona kodyfikacji dosy¢ postepowej, jak na Owczesne czasy, spehliajac szereg
wyznacznikOw nowozytnego procesu karnego o charakterze nie inkwizycyjnym, ale
skargowym, jakkolwiek nie byl w stanie wyeliminowa¢ naduzy¢ proceduralnych
popelianych wzgledem zolnierzy armii Krolestwa Polskiego przez dowodzacego nig
faktycznie Wielkiego Ksiecia Konstantego, ktory w praktyce nie przestrzegat w tym zakresie
nawet norm wprowadzanych i zatwierdzanych przez siebie samego”.

VI.Kodex karny dla Gwardii Narodowej Warszawskiej

Dyspozycja przepisu art. 153 Konstytucji Krolestwa Polskiego w czg$ci odnoszacej sig
do mozliwos$ci utworzenia milicji majagcych wzmocni¢ moc obronng sit zbrojnych zostata
zrealizowana w pelni dopiero po wybuchu Powstania Listopadowego. W dniu 11 grudnia
1830 r. Rzad Tymczasowy powotat do zycia nowa policyjng formacj¢ zmilitaryzowang -
Gwardi¢ Narodowa, za$s w niedtugi czas potem opracowano dla niej ,,Kodeks karny dla
Gwardii Narodowej Warszawskiej”'*. Kodeks ten wzorowany byl na rewolucyjnym
ustawodawstwie francuskim, poniewaz , Gwardja Narodowa Warszawska, jako ztozona z
obywateli sobie rownych, w przedmiocie karnosci wymaga przepisow odmiennych od tych,
jakim ulega wojsko liniowe” (Preambula do kodeksu). Wprowadzat rozrdéznienie pomiedzy
przestepstwami tzw. wazniejszymi, a wykroczeniami przeciw karnosci, regulujac w zasadzie
przede wszystkim materi¢ odpowiedzialno$ci za tg ostatnig kategori¢ czynow zabronionych,

1> W. Gembarzewski, Wojsko Polskie 1815-1830 ..., s. 30.
'* Tres¢ kodeksu przywolywana bedzie w brzmieniu podanym w opracowaniu W. Lewandowskiego:
Kodeks karny dla Gwardii Narodowej Warszawskiej, Czasopismo Prawno-Historyczne 1956, Nr 2, s. 267-295.



co czynilo zeh w pewnym sensie kodeks odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nie kodeks
karny, jak mozna byloby domniemywa¢ z samej nazwy tego aktu normatywnego.

Wykroczenia zostaly enumeratywnie wymienione w art. 6 k.k. GNW. Nalezaly do nich
m.in. spdznienie si¢ lub niestawienie si¢ do apelu; spdznienie si¢ lub niestawienie si¢ na
shuzbe, musztre lub parade; oddalenie si¢ bez pozwolenia z odwachu; opieszatos¢ lub
niedbalstwo na shuzbie; nieczystos¢ umundurowania lub uzbrojenia; upicie si¢ podczas stuzby
lub przybycie na stuzbe w takim stanie; upicie si¢ chociazby nie na stuzbie, lecz w mundurze
Gwardii Narodowej; nieprzyzwoite obchodzenie si¢ z podkomendnymi, mianowicie 1zenie
ich wyrazami; zuchwate przeciwstawianie si¢ przetozonemu w czasie stuzby; czy tez wszelkie
nieprzyzwoite honorowi Gwardii Narodowej ublizajagce w czasie stuzby lub nawet nie
podczas shizby, lecz w mundurze Gwardii Narodowej popelione uchybienia, jezeli nie
nalezag do przestepstw wazniejszych. Za wykroczenia przeciwko karnosci kodeks
przewidywat mozliwo$¢ wymierzenia sankcji karnych dzielacych si¢ na skarcenia i kary (art.
7 k.k.GNW). Nalezaly do nich m.in.: stanie na warcie poza kolejnoscig (wymierzane
wylacznie w stosunku do szeregowych zohierzy), degradacja (stosowana wobec
podoficeréw), pozbawienie zaszczytu nalezenia do Gwardii Narodowej Warszawskiej
(orzekane w stosunku do oficerow), napomnienie ustne, napomnienie przed frontem lub
ogloszone w rozkazie, areszt do najblizszej zmiany warty, areszt w wymiarze od 24 godzin do
8 dni, oraz wykreslenie z listy Gwardii Narodowej. Co wigcej, dowodca gwardzisty posiadat
niekiedy prawo skarcenia go np. ,,napomnieniem ustnym lub staniem na warcie nad kolej
Zolnierza” w razie niestawienia si¢ do apelu badZ oddalenia si¢ bez pozwolenia (art. 13
k.k.GNW). Dzielac delikty wojskowe na wykroczenia dyscyplinarne 1 przestgpstwa wojskowe
dokonal istotnej przemiany na gruncie polskiego ustawodawstwa wojskowego. Jego
postanowienia dowodzily, iz srodkiem utrzymania karnosci moga by¢ zarowno kary sagdowe,
jak tez instrumenty oddziatywania o charakterze wychowawczym'.

Sprawcy wykroczen przeciwko karnosci podlegali zatem skarceniu badz to przez
wiasciwego dowoddcee lub komendanta posterunku Gwardii Narodowej, a w przypadku gdy
sprawca byl szeregowy zohierz lub podoficer przez kazdego oficera, badz to jurysdykcji
Sadu Karnosci Gwardii Narodowe;j, ktory — podobnie jak Sad Wojenny Gwardii Narodowej —
sktada¢ mogt si¢ wyltacznie z cztonkéw Gwardii.

W przypadku przestepstw powazniejszych kodeks odsytat do postanowien ,, praw wojsko
polskie liniowe obowiqzujgcych” (art. 2 k.k.GNW), a zatem jak si¢ wydaje do Praw
karzacych woyskowych, na co wskazujg wytyczne co do sposobu ztagodzenia kary odnoszace
si¢ do sankcji znanych temuz zbiorowi tj. robot publicznych, wigzienia w kajdanach 1
wiezienia z kulg u nogi, a w zakresie procesowym do kodeksu kryminalnego z 1815 r.

Na szczegdlng uwage wsréd instytucji kodeksu karnego Gwardii Narodowej
Warszawskiej zastluguje mieszany charakter zespotu orzekajacego, w sktad ktérego wchodzili
sedziowie przysiegli - oficerowie, podoficerowie 1 zoknierze (odpowiednio - dwaj z kazde;j
kategorii w Sadzie Karnosci 1 czterej w Sadzie Wojennym), ktorych zadaniem bylo ,, stanowié
o czynie” oraz sedziowie , do stanowienia kary” — ,, dowodca batalionu jako prezes i dwaj
oficerowie Gwardii Narodowej jako sedziowie” (art. 16-17 k. k. GNW). Konstrukcja ta nadata
kodeksowi dosy¢ postepowy, jak na Odwczesne czasy, charakter, na co wskazuje rowniez
sformalizowana procedura orzekania co do winy. Warto przytoczy¢ tutaj bowiem, iz po
zamknigciu rozprawy przez prezesa sktadu orzekajagcego i1 przypomnieniu przez niego
pokrotce sedziom przysieglym meritum sprawy, formulowal on S$cisle pytania: ,, Czyli
oskarzony popetnit (takie a takie przestepstwo) z wszelkimi okolicznosciami w akcie
oskarzenia ujetymi” (art. 61 kk.GNW), jesli w trakcie przewodu sagdowego ujawniono inng
okolicznos$¢ sprawy rzutujaca na wine oskarzonego - ,, Czyli oskarzony popetnit przestepstwo

'3 J. Muszynski: Przestepstwo wojskowe a przewinienie dyscyplinarne w polskim prawie wojskowym,
Warszawa 1968, s. 116.



(z tg lub owg) okolicznoscig. "(art. 62 k.k.GNW), a gdy oskarzony uzna si¢ winnym
zarzuconego mu czynu — ,,Czyli czyn ten jest wyjasniony” (art. 63 k.k.GNW). Po
przediozeniu przysieglym przytoczonych powyzej pytan, udawali si¢ oni wraz z aktami
sprawy ,,do swej izby celem naradzenia si¢”, gdzie ,, prezydujgcy przysieglych odczyta im
instrukcje nastepujgcq” — ,,Prawo nie wymaga po przysieglych usprawiedliwiania si¢ z
pobudek, ktore do przekonania ich stuzyly; nie przepisuje im prawidel, podiug ktorych by
szczegolniej dowod za zupetny i dostateczny uwazaé mieli, ale wymaga, Zeby si¢ w cichosci z
natezonq rozwagq sami siebie pytali, Zeby szczerze w sumieniu swym badali, jakie na rozumie
ich okazane przeciw oskarzonemu dowody i zasady obrony jego zrobily wrazenie. (...)
przeznaczeni oni tylko sq do zdecydowania, czyli oskarzony zarzucany mu czyn popetnit lub
nie” (art. 65 k.k.GNW). Nie mogli oni przy tym oddali¢ si¢ z pomieszczenia, w ktorym
odbywata si¢ narada do czasu powzigcia decyzji, podejmowanej wigkszoscig gloséw (art. 66-
67 k. k. GNW).

Kodeks karny dla Gwardii Narodowej Warszawskiej stanowil kompilacje przepiséw o
charakterze materialnym (typy przestepstw, katalog kar), proceduralnym (postepowanie przed
sadami Gwardii Narodowej), jak rowniez ustrojowym (struktura Sadu Karnosci, Sadu
Wojennego Gwardii Narodowej i Sadu Wojennego Kasacyjnego Gwardii Narodowej). Byt
przy tym pierwszym aktem normatywnym kompleksowo regulujagcym odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarng formacji zmilitaryzowanej powolanej do istnienia na ziemiach polskich, zas
zastosowane w nim rozwigzania legislacyjne przedstawialy istotne novum na gruncie
polskiego prawodawstwa karnego wojskowego 1 wywarly znaczacy wptyw na postrzeganie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jako odrebnej od karnej, formy odpowiedzialnosci prawnej
zohierza.

VII. Whnioski koncowe

Podsumowujac przeglad kodyfikacji karnych wojskowych okresu Krolestwa Polskiego
wypada odnies$¢ je wzgledem innych przyktadow polskiego prawa karnego wojskowego czasu
rozbiorow, a mianowicie Kodeksu karnego Wojskowego Milicji Wolnego Miasta Krakowa z
1839 r. oraz kodyfikacji Powstania Styczniowego z lipca i listopada 1863 r.'®

Ten pierwszy reprezentowat przyktad aktu normatywnego, ktoremu przyswiecato przede
wszystkim dazenie austriackich wtadz zaborczych do utrzymania petnej lojalnosci cztonkow
paramilitarnej organizacji policyjnej utworzonej na terenie Rzeczpospolitej Krakowskiej. W
zwigzku z powyzszym na katalog surowych sankcji karnych okre$lonych mianem ,,zfe,
ktorem prawo przestgpcom zagraza, i takowe rzeczywiscie na tychze wykonywa”, skladaty
si¢: kara $mierci, kary cielesne, kara pieni¢zna oraz kary na czci. Szczegdlnie dotkliwe
wydajg si¢ znane temu kodeksowi kary cielesne bezposrednie orzekane w wymiarze od 1200
do 6000 rozg oraz od 35 do 85 razé6w kijami. Sam proces karny miat charakter inkwizycyjny.
Sad wojskowy skupiat bowiem w swym reku zaréwno funkcje oskarzenia, orzekania, jak
rowniez obrony. Postgpowanie wszczynano z inicjatywy sadu, na podstawie jego witasnych
obserwacji, doniesienia badz poglosek. Prawo oskarzonego do obrony, wylaczajace
mozliwos¢ posiadania obroncy, mialo charakter czysto iluzoryczny, a to ze wzgledu na fakt,
1z ,,obrona niewinnosci z urzedu jest obowigzkiem sedziego polgczona”. Co wigcej, od
wyrokéw zatwierdzanych przez komendanta formacji, nie przystugiwat srodek zaskarzenia'’.

Akty powstancze z 1863 r. cechowata z kolei prostota 1 zwigzlo§¢ niezbedna w
warunkach walki partyzanckiej, problemami z utrzymaniem dyscypliny wojskowej, brakiem

'® Kodex karny wojskowy Dekretem Rzadu Narodowego z dnia 30 lipca 1863 roku zatwierdzony i w
wykonanie wprowadzony, W Drukarni Rzadu Narodowego, 1863. Kodeks karny wojskowy Dekretem Rzadu
Narodowego z dnia 20 listopada zatwierdzony i w wykonanie wprowadzony, 1863.
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statych miejsc pobytu 1 sformalizowanych struktur sagdowniczych, itp., aczkolwiek miaty
charakter dosy¢ postepowy. Naczelne miejsce zajmowata zasada ignorantia iuris nocet,
ujednolicono takze sankcje karne stosowane wobec kadry oficerskiej, podoficerow i
szeregowych zotierzy. Dekret z 30 lipca 1863 r. rozpoczynata preambuta o nastg¢pujacej
tresci: ,, Rzqd Narodowy uznajgc potrzebe uregulowania sprawiedliwosci polowej jak rowniez
utrzymania porzqdku i karnosci w Wojsku Narodowym stanowi: 1. wydanym zostaje Kodeks
Wojskowy wraz z Kodeksem Postepowania Sgdowego, 2. obydwa Kodeksy te obowigzywaé
bedg od daty niniejszego dekretu”. Obejmowatl on rowniez cze$¢ trzecig — ,Kary
dyscyplinarne”. Kodeks listopadowy z 1863 r. stanowit z kolei przeredagowang posta¢ wersji
lipcowej. Podkresli¢ trzeba, ze obydwa akty normatywne szeroko szafowaly karg Smierci (w
jednym przypadku nawet w postaci dziesigtkowania oddzialu ,,opuszczajacego dowddce”),
jak rowniez nie znaly instytucji zaskarzenia wydawanego orzeczenia'®.

Jak na ich tle przedstawiaty si¢ regulacje prawa karnego wojskowego obowigzujace w
Krolestwie Polskim az po kres Powstania Listopadowego? Z pewnos$cig taczy je fakt, iz
prawodawca wojskowy, starajac si¢ uczyni¢ z nich przepisy wszechstronnie normujace
okreslong materi¢, nadawatl im czgsto posta¢ aktow obejmujacych zarowno prawo materialne,
procesowe, jak 1 ustrojowe. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do kodyfikacji powstania
styczniowego, kodeksu wojskowego Milicji Wolnego Miasta Krakowa, a jesli chodzi o
opisywany w niniejszych rozwazaniach okres, to w czgsci takze kodeksu karnego Gwardii
Narodowej Warszawskiej. Wszystkim sposrod nich przypisa¢ nalezy takze surowos¢ kar
kryminalnych, ale podkresli¢ nalezy, iz byla to dominujgca cecha 6wczesnego prawodawstwa
karnego, nie tylko wojskowego, ale 1 powszechnego. Nieco lagodniejsza pod wzgledem
represyjnosci jest kodyfikacja wprowadzona dla Gwardii Narodowej Warszawskiej, a to ze
wzgledu na pozycje jej cztonkdw, nie majacych sensu stricte statusu zotierza.

Rozwdj prawodawstwa karnego wojskowego okresu rozbiorow stanowi niezwykla karte
w historii rozwoju polskiego prawa karnego. W dobie braku suwerennego Panstwa Polskiego,
jedyna ostoja polskiej niezawistosci staty sie bowiem sity zbrojne, mniej lub bardziej
niezalezne od armii, u ktorych boku przyszto im walczy¢. Niemniej jednak przyczyniaty sie
one do utrzymania polskiej tozsamosci narodowej, a takze, co istotne, kontynuacji istnienia
odrebnego polskiego prawodawstwa karnego. Taka drogg rozwoju poruszato si¢ polskie
ustawodawstwo wojskowe az po druga potowe XX wieku. Wspomnie¢ przeciez nalezy, ze
przepisy prawa karnego wojskowego staly si¢ czescig kodyfikacji powszechnych dopiero
wraz z uchwaleniem kodeksow karnego, postgpowania karnego 1 karnego wykonawczego z
1969 r. W dobie powracajacej dyskusji nad ksztaltem struktur sagdownictwa wojskowego 1
prokuratury wojskowej, uwzgledni¢ nalezy z pewnos$cia przede wszystkim wspdlczesne
uwarunkowania funkcjonowania sit zbrojnych 1 wynikajace z nich zadania Wojska Polskiego,
niemniej jednak pamigta¢ nalezy rowniez o odrgbnej drodze rozwoju prawa karnego
wojskowego 1 wojskowych organdéw ochrony prawnej, wskazujacej na ich tradycyjne i
wynikajace ze specyfiki armii, odmiennos$ci organizacyjne i proceduralne.
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