ZBIGNIEW DODA

PROBLEMATYKA ZAKAZU REFORMATIONIS IN PEIUS
W WOJSKOWYM PROCESIE KARNYM

Z nstytucja srodkow odwolawczych $cisle taczy si¢ kwestia stosowania zakazu zmiany
na gorsze.” W k.w.p.k. podstawe obowiazywania tej gwarancji praw oskarzonego okre$laja
przepisy art. 279 § 2, 287 (w zw. z art. 279 § 2) oraz art. 295 § 1. W tym zakresie pewne
znaczenie ma takze norma art. 276 k.w.p.k. Na gruncie niniejszej pracy przez objcte
funkcjonowaniem zakazu reformationis in peius bedziemy uwazac tylko te wypadki, w
ktorych niedopuszczalno$¢ pogorszenia sytuacji oskarzonego wynika¢ bedzie z faktu ztozenia
skargi odwolawczej na korzy$é oskarzonego.”

Bardzo ztozona jest sprawa racji spoteczno — prawnych omawianej instytucji. Trzeba
sobie bowiem uzmystowi¢, ze stosowanie zakazu zmiany na gorsze uniemozliwia w pewnych
wypadkach urzeczywistnienie trafnej, sprawiedliwej represji.” Nasuwa sie wiec pytanie, jakie
warto$ci usprawiedliwiajg obowigzywanie tego zakazu.

W doktrynie zapatrywania co do motywow istnienia tej reguly sa bardzo rozbiezne.
Przyjmuje si¢ czasem, ze stosowanie zakazu zmiany na gorsze w procesie karnym wynika z
istoty $rodkéw odwotawczych.* Probuje sie rowniez uzasadni¢ obowigzywanie tej instytucji
poprzez konstrukcje tzw. wzglednej prawomocnosci na korzy$¢ oskarzonego, wedtug ktorej
niezaskarzenie wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego powoduje prawomocno$¢ wobec
oskarzyciela.’

Sprawe racji zakazu zmiany na gorsze nalezy moim zdaniem rozstrzygnaé w
plaszczyznie gwarancji procesowych.® Podstawowa funkcja przepisdw karno — procesowych
jest zapewnienie optymalnych warunkow dla realizacji prawa karnego materialnego.

' W sprawie $rodkéw odwotawczych w k.w.p.k. por. S. Hanausek: Uwagi o systemie zaskarzania
orzeczen sgdowych w polskim wojskowym procesie karnym, ,,WPP” 1964, nr 2, s. 190 i n. oraz cytowane tam
opracowania.

? Por. M. Cies$lak: Merytoryczne pogorszenie sytuacji oskarzonego w sadzie odwotawczym na skutek
ztozonej na jego niekorzy$¢ rewizji lub rewizji nadzwyczajnej, ,,PiP” 1964, nr 89 , s. 278 i n. oraz
postanowieniec NSW z 13.VI.1959 r., Rw 914/59, Zbior Orzeczen NSW, 1964, POZ. 113, S. 282. Czasem
omawiang regule ujmie si¢ szerzej, obejmujac jej zakres i te sytuacje, kiedy mimo istnienia skargi na niekorzysé
niepodobna pogorszy¢ sytuacji oskarzonego (por. art. 276 § 1 lit. a, 285 k.w.p.k.). Tak np. L. Hochberg:
Zagadnienie niedopuszczalnosci reformationis in peius, ,,WPP” 1952, NR 3, s. 437 i n. Ujecie takie nie wydaje
si¢ trafne, gdyz zaciera roznice migdzy zupetnie innymi instytucjami.

3 Por. M. Cie$lak: Glosa do wyroku SN z 8.111.1962 r., V K 807/61, ,,PiP” 1963, nr 1, s. 174.

* Por. m. in. S. Sliwinski: Polski proces karny. Przebieg procesu 1948, s. 160; tenze: Kilka uwag o
,,zakresie rozpoznawania spraw w instytucji rewizyjnej wedtug k.w.p.w., WPP” 1947, nr 2-3, s. 168-169; A.
Mogilnicki: Kodeks wojskowego postgpowania karnego. Komentarz, 1947, s. 398; R. Klimowiecki: O
wymiarze kary po kasacji wyroku, ,, WPP” 1949, NR 1, S. 56.

3 Por. zwhaszcza H. Rajzman: Zazalenie w procesie karnym, ,,Pip” 1959, nr 12, s. 997. Krytyke tej teorii
przeprowadzit M. Cies$lak: Glosa j. w., ,,PiP” 1963, nr 1,s. 174 i n.

% Przyjmuje tu zatozenia konstrukcji gwarancji procesowych prof. M. Cie$laka: Proces karny, Cz. II,
1953,s. 183 in.



Niejednokrotnie jednak ustawodawca chroni takze wartosci spoteczne, kolidujace z interesem
wymiaru sprawiedliwosci.” Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w wypadku zakazu
zmiany na gorsze. Instytucja ta integralnie jest sprzgzona z prawem do obrony. Nalezy
podkresli¢, ze prawo do obrony obejmuje zespdl uprawnien, ktore czynig realng mozno$¢
ochrony interesow oskarzonego. Wsrdd nich nieposlednig role spetnia przyznana ustawowo
oskarzonemu mozno$¢ inicjowania kontroli procesowej. Aby w sposdb rzeczywisty
umozliwi¢ oskarzonemu wykorzystywanie srodkow zaskarzenia, ustawy karno — procesowe
proklamujg zasade niemoznos$ci pogorszenia sytuacji oskarzonego w rezultacie ztozonych na
jego korzys¢ skarg odwolawczych. Podstawowg funkcja zakazu zmiany na gorsze jest zatem
usuniecie grozby pogorszenia sytuacji oskarzonego, ktéra moglaby krepowac oskarzonego (i
inne uprawnione podmioty) w sferze zaskarzania orzeczen.®

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze omawiana instytucja,
niewatpliwie bedaca przejawem humanizmu w procesie karnym,’ nie jest jednakze jaka$
filantropijng koncesja na rzecz oskarzonego. Prawidlowo rozumiany zwigzek migdzy sprawag
swobody zaskarzania orzeczen sagdowych przez oskarzonego a prawem do obrony implikuje
przyjecie ograniczen, zwigzanych ze stosowaniem zakazu reformationis in peius. Globalna
kalkulacja korzysci i1 strat wykazuje, ze nicobowigzywanie tego zakazu rodzitloby wigce;j
szkod, niz spowodowanie czasem przez jego funkcjonowanie naruszenie prawa
materialnego."”

Zakaz zmiany na gorsze ogranicza mozliwo$¢ realizacji prawa materialnego, stanowi
wiecej ustawowo sformutowany wyjatek od zasady trafnej represji. Ten moment zmusza do
przyjecia tezy, ze zakaz ten obowigzuje jedynie wtedy, gdy wyraznie o tym stanowig przepisy
kw.p.k. 1 tylko w takim zakresie, jaki mu zaznaczaja relewantne normy. Przepisow
dotyczacych zakazu — jako wyjatkowych — nie mozna ani interpretowac rozszerzajaco, ani tez
stosowa¢ w drodze analogii.'' Niemniej nalezy podkreslié, ze przy wykladni odpowiednich
przepiséw trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze zakaz reformationis in peius ma praktyczne, realne
znaczenie tylko jako niezawodna 1 bezwarunkowa gwarancja praw oskarzonego.
Dotychczasowe uwagi, moim zdaniem uzasadniajg teze, iz zakaz zmiany na gorsze znajduje
usprawiedliwienie wylacznie jako gwarancja interesow oskarzonego. Natomiast niepodobna
teoretycznie uzasadnia¢ konstrukcji tzw. zakazu reformationis in peius dla oskarzyciela.'?
Roéznica miedzy sytuacjg oskarzyciela a oskarzonego, jesli idzie o sprawe zaskarzania
orzeczen jest tak wyrazna, ze trudno rozsadnie wskazac na reakcje ograniczenia zasady tratnej
represji kierunkiem skargi oskarzycielskiej.

7 M. Cieslak: op. cit., s. 198, 207.

¥ Powszechne jest przekonanie, ze brak zakazu zmiany na gorsze w sposob negatywny powstrzymywatby
oskarzonego przed zaskarzeniem orzeczenia, ktére uznawatby za krzywdzace. Spotyka si¢ czasem formalne
rozumienie racji zakazu, ktore prowadzi do wniosku, ze w ponownym postgpowaniu przed sadem I instancji —
zakaz nie powinien obowigzywaé. Por. L. Hochberg: Glos w dyskusji. Sprawozdanie z sesji naukowe;j
Uniwersytetu Warszawskiego, ,,PiP” 1956, nr 3, s. 598-599.

’S.Hanausek: op. cit., str. 199.

1% Por. postanowienie NSW z 22.V.1958 r., Rw 664/58, ,,OSPIKA” 1960, nr 3, s. 184; K. Mioduski:
Glosa do tego postanowienia, tamze, s. 188. Por. tez trafne uogolnienia J. Habera: Glosa do uchwaty Calej 1zby
Karnej SN z 26.11.1965 r., VI KO 7/64, ,,PiP” 1966, nr 6, s. 1098.

" Por. postanowienie sktadu 7 sedziow SN z 6.X11.1963 r., NRw 39/63 ,,OSNKiW” 1964, p. 68, s. 3.

12 Problem powstal w zwiazku z wadliwym uregulowaniem art. 385 k.p.k. Por. A. Kaftal: W sprawie
wyktadni art. 385 k.p.k., ,,PiP” 1960, nr 6, s. 953-956 oraz Glosa do wyroku sktadu 7 sedziéw SN z 7.1.1963 r.,
V K 471/62, ,NP” 1964, nr 5, s. 561. A. Kaftal aprobuje t¢ konstrukcje i wywodzi jej uzasadnienie z ,,(...)
wlasciwie pojetej zasady rownouprawnienia stron w procesie karnym”. Tymczasem te same momenty, ktore
sktaniajg do przyjecia wyjatku od zasady trafnej represji, stanowig podstawe do zwichnigcia w tym zakresie
rownowagi procesowej stron, a wigc do stworzenia ,,przywileju procesowego” oskarzonego. Por. S. Waltos:
Problemy kontradyktoryjnosci w procesie karnym. Zasada réwnosci stron, ,,PiP” 1964, nr 1, s. 34.



I

Przedmiotem ponizszych dociekan bedzie sprawa podstaw (przestanek) stosowania
zakazu refomationis in peius w $wietle uregulowania zawartego w k.w.p.k. Idzie tu po prostu
o wskazanie tych sytuacji procesowych, w ktérych zakaz wyznacza granice dopuszczalnych
korektur.

Wstepnie jednak nalezy nawigza¢ do bardzo spornej kwestii zasiegu kontroli rewizyjnej,
w szczegolnosci zas do sprawy, granic rewizji. W judykaturze SN (poprzednio zas NSW)
zdecydowanie przewaza poglad, iz k.w.p.k. nie statuuje granic rewizji, 1 ze sad rewizyjny —
niezaleznie od zakresu zaskarzenia, zarzutéw 1 wnioskoOw skargi rewizyjnej — obowigzany jest
zbadaé zasadno$¢ prawna i faktyczna calego orzeczenia sadu I instancji.’> Sprawa nie jest
jednakze taka prosta. Watpliwie jest stanowisko, wyprowadzajace z normy art. 273 k.w.p.k.
teze o niezwigzaniu instancji rewizyjnej zakresem zaskarzenia. Art. 273 k.w.p.k. nakazujac
sadowi rewizyjnemu uwzglednienie ,,caloksztaltu okolicznosci” sprawy — raczej niewatpliwie
uprawnia SN do wyjécia poza zakres zarzutow, podniesionych w skardze rewizyjnej.'* Jesli
jednak uwzgledni¢ powigzania miedzy przepisami art. 272 § 1 1 § 3 oraz 311 § 3 kw.p.k.,
watpliwe jest czy ,,niezaleznie od zarzutow” znaczy takze ,,niezaleznie od zakresu” (granic)
zaskarzenia. Art. 272 k.w.p.k. expressis verbis zezwala na zaskarzenie orzeczenia w jakiejs$
czgsci, natomiast art. 311 § 3 k.w.p.k. przewiduje dla wypadku zaskarzenia czesci orzeczenia
— uprawomocnienie si¢ pozostatych (tj. nie objetych zaskarzeniem) czesci wyroku. Nie
wydaje si¢, by do innych rezultatow miato prowadzi¢ uwzglednienie art. 275 k.w.p.k.
Przewidziana przez niego mozliwos$¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia w catosci wzglednie w
czgsci harmonizuje przeciez z normg art. 272 k.w.p.k., zezwalajacego na zaskarzenie czesci
lub catosci orzeczenia. Wydaje si¢, ze na gruncie k.w.p.k. funkcjonuje element pojecia granic
rewizji, a mianowicie — ,,zakres (granice) zaskarzania”."

Obecnie rozwazamy sprawe stosowania zakresu reformationis in peius w postgpowaniu
rewizyjnym przed Sadem Najwyzszym. Punktem wyjscia jest przepis art. 276 k.w.p.k., ktory
statuuje zasade niedopuszczalno$ci w ogole pogorszenia sytuacji oskarzonego przez sad
rewizyjny, niezaleznie od tego, czy postepowanie rewizyjne toczy si¢ w zwigzku ze skarga
,na korzy$¢” czy tez ,.na niekorzy$¢” oskarzonego.'® O tym, czy ta niemozno$é pogorszenia
sytuacji oskarzonego dotyczy tylko represji karnej sensu stricte, czy rowniez 1 kwestii
kwalifikacji prawnej, bedzie jeszcze mowa. W zwigzku z generalng klauzulg art. 276 § 1 lit.
»a~ k.w.p.k., zagadnienie stosowania zakazu zmiany na gorsze nasuwa tylko pytanie, czy
mozliwe jest de lege lata uchylenie na niekorzys¢ oskarzonego, orzeczenia zaskarzonego
wylacznie na korzy$s¢ oskarzonego. Wydaje sie, ze tego rodzaju decyzja nie jest

' Por. m. In. Uchwale Zgromadzenia Sedziow NSW z 25.VIL.1962 r., Zg. Og. 118/52, Zbiér Orzeczen
NSW 1954, poz. 125, s. 221; postanowienie Zgromadzenia S¢dziow z 16.X.1952 r., Zg. Og. 151/52, Zbior
Orzeczen NSW 1954, poz. 130, s. 230 i n.; postanowienie NSW Z 7.11.1959 r., Rw 2356/58, ,,PiP” 1959, nr 10,
s. 713; uchwalg Pelnego Sktadu Izby Wojskowej SN z 9.XI1.1963 r., R.Nw 41/63, ,,O0SPiKA” 1964, poz. 199, s.
430. Por. tez K. Mioduski: op. cit., 188.

4 Por. A. Kaftal: Glosa do postanowienia NSW Z 15.VI.1959 r., Rw 914/59, ,,OSPiKA” 1961, nr 3, s.
189.

5 Por. blizej S. Sliwinski: kilka uwag o zakresie rozpoznawania..., ,,WPP” 1947, nr 2-3, s. 167 i n.;
tenze: Glosa do postanowienia NSW z 7.11.1959 r., Rw 2356/58; ,,PiP” 1959, nr 10, s. 715 i n.; A. Kaftal: op.
cit.,, s. 187 i n.: H. Rajzman: (rec.) Orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego, ,,PiP” 1961, nr 3, s. 519.
Patrz takze m. in. postanowienie NSW z 8 XII.1961 r., Rw 1273/61, Zbiér Orzeczen NSW, 1964, poz. 115, s.
285 oraz postanowienie SN z 9.V.1963 r., Rw. 509/63, a takze postanowienie SN z 14.X.1966 r., Rw 849/66,
,»OSNKiW” 1967, nr 1, poz. 5.

'* Obowiazujace uregulowanie jest moim zdaniem prawidlowe i nie wydaja si¢ stuszne postulaty zmiany
istniejgcego stanu prawnego (por. M. Flemming, Z. Jazwinski: Wojskowe prawo karne procesowe, ,, WPP”
1963, Numer specjalny, s. 109).



dopuszczalna.'” Z przepisu art. 270 § 1 i § 2 k.w.p.k. wynika, ze skarge na niekorzysé
oskarzonego moze zlozy¢ wylgcznie prokurator (a contrario z § 2 art. 270). Unormowanie to
jest sensownie tylko przy zalozeniu, Zze skarga zlozona na korzys¢ oskarzonego przez
uprawniong osobe (por. art. 270 § 2 w zw. z art. 265 § 1 k.w.p.k.) nie moze doprowadzi¢ do
orzeczenia dla oskarzonego niekorzystnego.'®

Wigcej problemow powstaje przy ustaleniu podstaw stosowania zakazu zmiany na gorsze
w ponownym postepowaniu przed sagdem wojskowym I instancji. Do noweli z 1961 r. (ustawa
z 31.1.1961 r., Dz. U. nr 6, poz. 41) relewantny przepis (najpierw 274 § 2, pozniej 279 § 2)
stanowil, ze sad wojskowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze zwigkszy¢ karg
orzeczong w uchylonym wyroku tylko wowczas, gdy Najwyzszy Sad Wojskowy uchylit
wyrok z powodu zbyt tagodnej kary. Mimo pewnych watpliwosci, zwigzanych ze
sformulowaniem tej normy, NSW — co nalezy z uznaniem podkresli¢ — niezmiennie
przyjmowal obowigzywanie zakazu reformationis in peius w warunkach braku skargi na
niekorzy$é oskarzonego." Znowelizowane w 1961 r. brzmienie normy art. 279 § 2 k.w.p.k.
pozwala na bezsporne ustalenie przestanek stosowania zakazu zmiany na gorsze. Wedtug tego
przepisu, sad I instancji, ponownie rozpatrujacy sprawe, moze zwigkszy¢ orzeczong w
uchwalonym wyroku tylko wowczas, gdy poprzedni wyrok zaskarzony byl na niekorzysé
oskarzonego, chyba ze skarga rewizyjna na niekorzy$¢ zostala pozostawiona bez
uwzglednienia. A contrario z analizowanej normy art. 279 § 2 k.w.p.k. wynika, Zze w
przypadku, gdy Sad Najwyzszy uchylil do ponownego rozpoznania orzeczenie zaskarzone
wylacznie na korzys¢, sad 1 instancji nie moze zwigkszy¢ kary poprzednio zastosowane;j.
Nadto sformutowanie art. 279 § 2 k.w.p.k. (in fine) prowadzi do wniosku, ze zakaz zmiany na
gorsze bedzie obowigzywal takze w przypadku istnienia dwoch skarg przeciwnych, jesli tylko
Sad Najwyzszy pozostawi skarge na niekorzys¢ bez uwzglednienia.

W zwiagzku z zagadnieniem stosowania zakazu zmiany na gorsze w wypadku skarg
rewizyjnych przeciwnych, szczegdlne znaczenie ma sprawa zasiggu kontroli rewizyjnej
dokonywanej przez SN w takiej sytuacji. Idzie tu glownie o to, czy w razie istnienia dwodch
skarg rewizyjnych, SN moze ograniczy¢ si¢ do rozpoznania skargi rewizyjnej oskarzonego i—
jezeli istniejg podstawy — uchyli¢ orzeczenie, bez ustosunkowania si¢ do zasadnosci skargi
prokuratora. Wydaje si¢, ze niepodobna zgodzi¢ si¢ na takie rozwigzania. Z istoty 1 funkcji
kontroli rewizyjnej wynika teza, iz w razie ztozenia dwoch przeciwnych skarg rewizyjnych,
SN powinien wszechstronnie zweryfikowac ich zasadno$¢ 1 wyraznie ustosunkowac si¢ do tej
kwestii w swoim orzeczeniu.*’

Nie bez znaczenia jest tu wlasnie sprawa podstaw stosowania zakazu zmiany na gorsze.
Brzmienie art. 279 § 2 in fine sklania wniosku, ze SN powinien bada¢ zasadno$¢ skargi

7 Por. uchwate NSW Z 25.VIL.1952 r., Zg. Og. 118/52, Zbioér orzeczen NSW, 1954, poz. 125, s. 221;
postanowienie NSW z 22 V.1958 r., Rw 664/58, ,,OSPiKA”, 1960, s. 184 oraz L. Hochberg: Glosa do tego
postanowienia, tamze, s. 186, K. Mioduski: Glosa, tamze, s. 188.

'8 Antycypujac blizsze rozwazania nad art. 279 § 2 k.w.p.k. nalezy tu podkresli¢, ze uchylenie przez SN
orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy zalozono wylacznie skarge rewizyjng na korzys$é
oskarzonego — nie wyeliminuje podstaw stosowania zakresu reformationis in peius w postegpowaniu przez sgdem
I instytucji. Art. 279 § 2 k.w.p.k., taczy niecobowigzywanie zakazu jedynie z sytuacjg, gdy pierwsze orzeczenie
sadu I instancji byto zaskarzone na niekorzys¢.

' Por. m in. ogdlnik NSW z 31.1.1964 r., 12/46, ,,WPP” 1946, nr 1, s. 55; uchwate NSW z 25.VIL.1952 r.,
Zg. Og. 118/52, cyt. juz wyzej; postanowienic NSW z 22.V.1958 r., Rw 664/58, takze juz cyt. Vide tez A.
Mogilnicki: op. cit., s. 397-398, 405; R. Klimowiecki: op. cit., s. 56; J. Feldman: O rewizji wedlug
kw.pk, ,LWPP” 1951, nr 3-4, s. 287-289, L. Hochberg: Uwagi o rewizji w przyszlym kodeksie
postepowania karnego na tle obowigzujacych przepisow k.p.k. i k.w.p.k., ,,NP.” 1954, NR 7-8, s. 86; K.
Mioduski: op. cit., s. 188; A. Kaftal: Glosa, ,,OSPiKA” 1961, nr 3, s. 190.

20 Por. M. Czelcow: Zaskarzenie i rewizja orzeczen sgdowych, ,,WPP” 1951, nr 34, s. 218 i n.,
zwlaszcza s. 254-255; M. Cieslak: Glosa do wyroku SN z 12.VIL. 1959 r., IV K 436/59, ,,PiP” 1960, nr 6, s.
1075.



rewizyjnej na niekorzys¢ i wyraznie si¢ do niej ustosunkowaé.”’ W kontekscie tych wywodow
trafha jest chyba teza, ze w razie dwoch skarg przeciwnych, SN powinien rozwazy¢ sprawe
zasadnosci obu skarg rewizyjnych 1 wyraznie wskaza¢ w orzeczeniu uchylajagcym, ktorg ze
skarg uwzglednia.”> Pomijajac zatem niezmiernie rzadkie sytuacje, kiedy SN nie moglby
praktycznie w pelni oceni¢ zasadnos$ci ztozonych w sprawie skarg rewizyjnych, zakaz zmiany
na gorsze nie bedzie obowigzywal w postgpowaniu ponownym tylko wowczas, gdy
zaskarzone orzeczenie zostanie uchylone réwniez w uwzglednieniu skargi rewizyjnej na
niekorzys¢, a wige gdy SN wyda tzw. orzeczenie dwukierunkowe.

Wytania si¢ jeszcze kwestia, jakie znaczenie w odniesieniu do sprawy stosowania zakazu
moze mie¢ wniosek Naczelnego Prokuratora Wojskowego, zgloszony w toku posiedzenia
niejawnego SN (art. 273 k.w.p.k.). W szczegdlnosci, czy w przypadku niezaskarzenia w ogole
na niekorzys¢ oskarzonego (wzglednie pozostawienia skargi na niekorzy$¢ bez
uwzglednienia) orzeczenia sadu I instancji, uchyla obowigzywanie zakazu reformationis in
peius w ponownym postepowaniu fakt, ze wniosek 6w przychyla si¢ do Zadania skargi
rewizyjnej oskarzonego co do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Z przepisoOw art. 265 1 267 k.w.p.k. bezspornie wynika niemozno$¢ traktowania
takiego wniosku jako relewantnej skargi rewizyjnej. Zlozenie wigc takiego wniosku nie
wylaczy absolutnie stosowania zakazu zmiany na gorsze, bowiem jedynie ztozenie skargi
rewizyjnej na niekorzy$¢ oskarzonego, eliminuje obowigzywanie tego zakazu, o ile zostanie
ona pozostawiona bez uwzglednienia.

Bardzo istotna jest kwestia, czy zlozenie skargi na niekorzy$¢ oskarzonego w ogole
uchyla stosowanie zakazu, czy tez wyklucza obowigzywanie tego zakazu wylacznie w
zakresie zaskarzonym na niekorzy$¢. Mozliwy jest wypadek, gdy oskarzony zaskarza cate
orzeczenie, natomiast prokurator ograniczy swoja skarge jedynie do sprawy powddztwa
cywilnego. Wydaje si¢, ze w razie uchylenia przez SN orzeczenia zaskarzonego dwoma
przeciwnymi skargami rewizyjnymi — sad I instancji nie bedzie skrepowany zakazem zmiany
na gorsze tylko w tym zakresie, w jakim orzeczenie zostato uchylone takze w uwzglednieniu
skargi rewizyjnej na niekorzy$é.” Przyjeta teza znajduje moim zdaniem podstawe w
sformutowaniu art. 279 § 2 k.w.p.k. Trzeba zauwazy¢, ze w rozwazanej sytuacji, wyrok w
czgsciach niezaskarzonych na niekorzys$¢ oskarzonego (por. powyzszy przyktad) zostaje
uchylony wylacznie w uwzglednieniu skargi na korzys¢ oskarzonego. A4 maiori ad minus,
jezeli nawet zaskarzenie na korzy$¢ — o ile SN pozostawi skarge bez uwzglednienia — nie
uchyla stosowania zakazu zmiany na gorsze, to tym mniej mozna przyjac, ze zakaz bedzie
uchylony wowczas, gdy skarga w ogole nie dotyczy okreslonej czesci orzeczenia. Skoro
skarga prokuratora w podanym wyzej przyktadzie nie dotyczyla orzeczenia o karze, to stan
jest co najmniej taki, jak gdyby skarga na niekorzys¢ w tym zakresie zostala pozostawiona

I Trzeba podkresli¢, ze obowiazkiem sadu rewizyjnego jest oceni¢ sprawe zasadno$ci poszczegdlnych
zarzutow w $wietle dokonanych w sprawie ustalen (por. M. Cies$lak: Jeszcze w sprawie reformationis in
peius..., ,NP” 1957, nr 10, s. 91). Ze wzglgdu na zachowanie wymagan kontradyktoryjnosci podczas
posiedzenia niejawnego (por. art. 273, 274 kw.p.k.), na ktorym SN rozpatruje sprawe¢ w postgpowaniu
rewizyjnym, niezmiernie rzadkie beda wypadki kiedy SN nie bedzie faktycznie mogt si¢ ustosunkowaé do
zasadnosci obydwu skarg rewizyjnych.

2 pPor. S. Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys czeéci szczegdlnej, 1964, s. 254. Por. tez do dzis
aktualne wywody R. Klimowieckiego: op. cit.,, s. 57. Poglad powyzszy jest chyba rowniez zgodny z
judykaturg SN, ktéry czesto podkresla konieczno$¢ wszechstronnego zbadania zasadnoS$ci skarg rewizyjnych i
zaskarzonego orzeczenia. Por. uchw. Pelnego Sktadu Izby Wojskowej SN z 9.XI1.1963 r., RN w 41/63,
,»OSPIKA” 1964, s. 430. Istotne tez sg wzgledy shusznosci. Gdyby bowiem w analizowanej sytuacji SN
poprzestal na stwierdzeniu zasadno$ci skargi rewizyjnej oskarzonego, to zdarzatoby sie, ze in concreto
wyeliminowatoby stosowanie zakazu zmiany na gorsze — catkowicie bezzasadne zaskarzenie na niekorzysé
oskarzonego.

2 Por. S. Sliwinski: Przebieg procesu, 1948, s. 144; A. Kafarski: Jeszcze w sprawie reformatio in
peius, ,,NP” 1957, nr 10, s. 83, 85; M. Cieslak: Jeszcze w sprawie..., 1957, nr 10, s. 89.



bez uwzglednienia. Zatem w zakresie przekraczajacym uchylenie zaskarzonego orzeczenia
takze w uwzglednieniu skargi na niekorzys¢ oskarzonego — zakaz reformationis in peius
wyznacza granice dopuszczalnych zmian na niekorzy$é¢ oskarzonego.”!

Ze sprawg obowigzywania zakazu zmiany na gorsze laczy si¢ sprawa skargi rewizyjnej
zalozonej przez powoda cywilnego (por. art. 43', 432, k.w.p.k.). Mozliwe tu sa dwie sytuacje:
Pierwsza — pow6d cywilny sktada tzw. samoistng skarge rewizyjng (art. 365 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 43° kw.p.k). Druga — powdd cywilny skarzy orzeczenie, ktére skarzy rowniez
oskarzony. Bezsporne jest, ze obydwu wypadkach niedopuszczalne bedzie zaostrzenie kary
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Czy mamy tu do czynienia z funkcjonowaniem
zakazu zmiany na gorsze? W pierwszym wypadku moim zdaniem nie, gdyz o ogdle nie bylo
skargi na korzys¢; niedopuszczalno$¢ zaostrzenia kary wptywa tu stad, ze skarga rewizyjna
powoda cywilnego nie moze kwestionowaé kary” i dlatego orzeczenie co do kary sie
uprawomocnito.”® Odnosénie drugiego przykladu trzeba zapytaé, czy skarga powoda
cywilnego eliminuje stosowanie zakazu reformationis in peius. Istotne jest, czy skarga
rewizyjna powoda cywilnego jest ,,skargg na niekorzy$¢” w rozumieniu art. 279 § 2 k.w.p.k.
Wydaje si¢, ze skarga ta ma ,,dwoistg” nature: w odniesieniu do orzeczenia o powodztwie jest
ona niewatpliwie ,skarga na niekorzys¢” 1 w tym zakresie uchyla stosowanie zakazu.
Natomiast w odniesieniu do kwestii kary nie sposéb uzna¢ skarge rewizyjng powoda
cywilnego za relewantng prawnie; co do kary skuteczng ,,skarge na niekorzys¢” moze ztozy¢
tylko prokurator (por. art. 270 § 1 k.w.p.k.). W razie uwzglednienia przez SN obydwu skarg,
tzn. oskarzonego 1 powoda cywilnego, zakaz reformationis in peius bgdzie obowigzywal w
zakresie przekraczajagcym kwesti¢ orzeczenia o powodztwie cywilnym.

Mimo braku w k.w.p.k. normy analogicznej do art. 386 k.p.k. judykatura NSW przyjeta
mozliwo$¢ uchylenia wyroku w czgsci niezaskarzonej, jezeli przy okazji rozpatrywania skargi
rewizyjnej na korzy$¢ jednego ze skazanych, sad rewizyjny stwierdzi potrzebe korektury
korzystnej wzgledem pozostatych wspétoskarzonych.”” Nalezy przyjaé, ze w razie uchylenia
orzeczenia na tej zasadzie i1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wobec tych
wspotoskarzonych bedzie obowigzywat zakaz zmiany na gorsze (por. art. 279 § 2 k.w.p.k.).
Mozliwy jest wypadek, Ze ten oskarzony, ktory ztozyl skarge rewizyjng nie bedzie chroniony
przez zakaz chociaz bgdzie niedopuszczalne pogorszenie sytuacji pozostalych. Tak bedzie
wowczas, gdy zalozona w sprawie rewizja na niekorzys¢ bedzie si¢ odnosi¢ tylko do niego.

Niezwykle istotna jest sprawa stosowania zakazu zmiany na gorsze w razie uzupetnienia
sledztwa lub dochodzenia (art. 232 § 1 k.w.p.k.). Oczywiscie, interesuje nas tylko sytuacja,
gdy zwrotu sprawy do uzupehienia dokona sad, rozpoznajacy sprawg w warunkach
obowigzywania zakazu reformationis in peius.

Swego czasu reprezentowano poglad, ze sad I instancji mogt po uzupehieniu sledztwa
lub dochodzenia zaostrzy¢ kare, gdy:

1) zostaty ustalone nowe fakty §wiadczace, ze oskarzony popehit jeszcze inne przestgpstwo;
2) ustalono fakty zwigkszajgce wing;

** Gdyby w podanym przyktadzie oskarzony w ogole nie zaskarzat wyroku, to zgodnie z art. 311 § 21i 3
k.w.p.k. orzeczenie uprawomocnitoby si¢, w cze$ci nie objetej zaskarzeniem na niekorzy$é, a wigc co do
kary(por. postanowienic NSW z 8 XI1.1961 r., Rw 1273/61, Zbior Orzeczen NSW 1964, poz. 115, s. 285) i
wszelkie zmiany w tym zakresie bytby niedopuszczalne. Odrzucenie przyjetej tezy oznaczatoby, ze

2 Por. uchwat¢ SN — Izby Karnej z 20.X1.1962 r., VI KO 63/62, ,,OSNKiW” 1963, poz. 144.

26 Tak trafne postanowienie NSW z 8.XI1.1961 r., Rw 1273/61, Zbiér Orzeczen NSW, 1964, poz. 115, s.
285in.

27 Postanowienie NSW z 16.X.1951 r., s. 2315/15, Zbidr Orzeczeh NSW, 1954, poz. 128, s. 225-227,
postanowienie Zgromadzenia S¢dziow NSW z 16.X.1952 r., Zg. Og. 151/52, Zbior Orzeczen NSW, 1954, poz.
130, s. 230-231. Por. tez M. Fleminng, Z. Jazwinski, op.cit., s. 96.



3) zastosowano surowszy przepis karno-materialny.®

Podstawg tego zapatrywania stanowilo zalozenie, ze zakaz zmiany na gorsze obowigzuje
tylko wtedy, gdy nie zmienit si¢ stan faktyczny lub kwalifikacja prawna.”

Przyjecie warunku uzalezniajacego stosowanie zakazu reformationis in peius od
ujawnienia, badz nieujawnienia nowych okolicznos$ci, pozbawia te¢ instytucje mozliwosci
praktycznego dzialania.

Czy de lege lata nalezy przyjac, ze zakaz obowigzuje wylacznie wowczas, gdy nie
zmienit si¢ stan faktyczny? Odpowiedz jest jednoznaczna: ustawa nie daje zadnych podstaw
do jakichs ,relatywizacji”. W razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 279 § 2 k.w.p.k.
zakaz zmiany na gorsze obowigzuje bezwzglednie; niezaleznie od tego, czy ujawniono jakie$
nowe okolicznosci, cz tez nie. Wzglad na realne funkcjonowanie zakazu reformationis in
peius zmusza do przyjecia, ze jezeli zwrotu sprawy do uzupetnienia §ledztwa lub dochodzenia
dokonal sad, skrepowany zakazem zmiany na gorsze, to zakaz ten nadal obowigzuje po
whiesieniu nowego aktu oskarzenia.”® Rzecz jasna odnosi si¢ on wtedy tylko do orzeczenia o
przestepstwie, ktorego dotyczylo orzeczenie uchylone w warunkach stosowania zakazu. Nie
stoi natomiast na przeszkodzie — orzeczeniu na zasadach ogdlnych kary za nowe (dodatkowe)
przestepstwo (por. art. 232 1236 k.w.p.k.).

Art. 287 k.w.p.k. stanowi, ze w postepowaniu w trybie nadzoru sagdowego stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 272-280 k.w.p.k., a wigc oczywista — takze art. 276 1 279 § 2
k.w.p.k. Nalezy wiec przyjac, ze SN w trybie nadzoru sgdowego nie moze ani bezposrednio
pogorszy¢ sytuacji oskarzonego, ani tez uchyli¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego, jezeli
nie ztozono wniosku rewizyjnego na niekorzys¢. Takze sad I instancji, ponownie rozpatrujacy
sprawe, zwigzany jest zakazem zmiany na gorsze, jezeli orzeczenie zostato uchylone przez
SN wylacznie w wyniku uwzglednienia wniosku rewizyjnego na korzys¢. W pozostalym
zakresie aktualne sg rezultaty poprzednich rozwazan.

Instytucja zakazu reformationis in peius ma zastosowanie takze w postepowaniu
wznowionym (art. 295 § 1 k.w.p.k.). wedlug powolanego przepisu sad rozpoznajacy sprawe
w razie wznowienia sprawy na korzy$¢ nie moze orzec kary wigkszej od tej, ktorg w
poprzednim postepowaniu wymierzono. Istotne jest jeszcze, czy SN rozpoznajagc wniosek o
wznowienie postepowania na korzys¢ oskarzonego moze podja¢ decyzje o wznowieniu na
niekorzy$¢. Brzmienie art. 291 k.w.p.k. (por. tez art. 294 k.w.p.k.) pozwala na wniosek, iz
wznowienie na niekorzys¢ mozliwe jest tylko w rezultacie wniosku o wznowienie na
niekorzys¢. Gdyby wniosek o wznowienie na korzys¢ moglt doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania na niekorzy$¢, norma art. 291 k.w.p.k. stracitaby wlasciwe praktyczne
znaczenie. Taka swoista mozliwo$¢ ,,wznowienia z urzedu” na niekorzy$¢ oskarzonego nie
znajduje prawnego uzasadnienia.

Natomiast niepodobna przyja¢ stosowania zakazu zmiany na gorsze w postepowaniu
zazaleniowym. Wprawdzie przepisy dotyczace zazalenia fragmentarycznie reguluja ta
instytucjg, lecz moim zdaniem niedopuszczalne byloby wprowadzenie zakazu do
postepowania zazaleniowego na zasadzie analogii do art. 276 1 279 § 2 k.w.p.k.*! Wyjatkowy

28 Por. uchwata NSW z 25.VIL.1952 r., Zg. Og. 118/52, Zbiér Orzeczen NSW, 1954, poz. 125, s. 217-218;
L. Hochberg: Zagadnienie niedopuszczalnosci. .., ,,WPP” 1952, nr 3.

%% Tak zresztg okreslat podstawy stosowania zakazu art.. 393 k.p.k. do noweli z 21.XI1.1955 r.

3 por, uchwate Pelnego Sktadu Izby Karnej SN z 26.11.1965 r. VI KO 7/64 ,,OSPiKA” 1965, nr 11, poz.
238 a takze glosy do niej A. Kaftala: ,NP’ 1965, nr 11, s. 1343 i n., J. Potepy: ,,OSPiKA” 1965, nr 11, s. 513,
J. Habera: :PiP’ 1966, nr 6, s. 1096 i n. Por. tez J. Bafia: Zwrot sprawy przez sad do uzupetienia $ledztwa Iub
dochodzenia, 1961, s. 105. Odmienny poglad implikuje mozliwo$¢ omijania zakazu.

31 Odmiennie S. Sliwinski: Przebieg procesu, 1948, s. 106; J. Haber: Instytucja zazalenia w procesie
karnym ,,NP” 1957, nr 4, s. 16 i n.; H. Rajzman: Zazalenie w procesie karnym, ,,PiP”, 1956, nr 12, s. 996-998;
S. Kalinowski: Postgpowanie karne Zarys cz¢sci szczegdlnej, 1964, s. 227.



charakter omawianej instytucji zakazu nie pozwala na jej stosowanie w wypadkach wyraznie
nie unormowanych.

Pozostaje jeszcze sprawa mozliwosci uchylenia zakazu zmiany na gorsze. L.aczy si¢ ona z
ogolniejszym problemem zasiggu stosowania tej instytucji. Przepis art. 279 § 2 k.w.p.k.
expressis verbis dotyczy tylko zwigzania zakazem sadu wojskowego I instancji ponownie
rozpatrujgcego sprawe (por. art. 279 § 2 w zw. z art. 276 § 1 lit. ,,b” kw.p.k.). Czy
zaskarzenie na niekorzyS¢ orzeczenia wydanego przez ten sad przekresli dotychczas
obowigzujacy zakaz reformationis in peius? Wydaje si¢, ze nie. Po pierwsze, stosowanie
zakazu zmiany na gorsze w opisanej sytuacji bylo nastgpstwem faktu, iz poprzednie
orzeczenie sadu I instancji nie zostato zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego (por. tez art. 279
§ 2 in fine). Fakt ten przeciez w dalszym postepowaniu nie ulega przekresleniu. Niezaleznie
od powyzszego, rozstrzygajacego momentu, odmienne stanowisko stworzytby bardzo prosty
sposOb omijania zakazu; w ten sposob pozbawiono by te instytucje praktycznego znaczenia.
Dlatego nalezy, moim zdaniem, przyjac, ze w razie obowigzywania zakazu reformationis in
peius w postepowaniu przed sadem 1 instancji, zaskarzenie zlozone na niekorzys¢
oskarzonego nie przekresla ograniczen, spowodowanych funkcjonowaniem tej instytucji.*”
Roéwniez zlozenie wniosku rewizyjnego w trybie nadzoru sagdowego od orzeczenia wydanego
w warunkach obowigzywania zakazu nie moze moim zdaniem doprowadzi¢ do unicestwienia
tego zakazu.>® Po pierwsze, niepodobna przyja¢, zeby fakt naruszenia prawa materialnego —
ze wzgledu na przestrzeganie zakazu reformationis in peius — stanowit podstawe zarzutu, bo
przeciez nie mozna uzna¢ za relatywne uchybienie procesowe faktu postgpienia przez sad
zgodnie z nakazem ustawy. Po drugie za$, podstawa obowigzywania zakazu w $Swietle art.
279 § 2 k.w.p.k. jest niezaskarzenie orzeczenia na niekorzys¢. Tego ,,.braku” poprzedniego
postepowania przesadzajacego o obowigzywaniu zakazu nie mozna usung¢ w drodze wniosku
rewizyjnego, bo przeciez wniosek ten nie moze dotyczy¢ uchylonego poprzednio i prawnie
nieistniejgcego orzeczenia sadu I instancji. Tak wiec nawet przyjecie mozliwosci zaskarzenia
w trybie nadzoru ,uchylajacego” orzeczenia sadu rewizyjnego,”’ nie unicestwi podstaw
stosowania zakazu, gdyz nie moze ono przekresli¢ faktu, z ktorym art. 279 § 2 k.w.p.k. taczy
stosowanie zakazu, a mianowicie okolicznosci, ze pierwsze orzeczenie sadu 1 instancji nie
bylo zaskarzone na niekorzysc¢.

Wreszcie nie wydaje si¢, by mozna bylo instytucje nadzoru sadowego wykorzystaé w
celu przekreslenia gwarancji procesowych.” Jezeli wiec w okreslonym postepowaniu
zaktualizuje si¢ sprawa stosowania zakazu zmiany na gorsze, to nalezy przyjac, ze stanowi on
wyznacznik uprawnien sadow w dalszym (tak instancyjnym, jak 1 pozainstancyjnym)
postepowaniu, bez wzgledu na to, w jakim kierunku (skutkiem jakie skargi) to dalsze
postepowanie zostanie wdrozone.”

III

32 por. wyrok SN z 8.111.1962 r., V K 807/61, ,,OSPiKA” 1962, poz. 234 oraz M. Cieslak: Glosa do tego
wyroku, ,,PiP”, 1963, nr 1, s. 174 in.

33 Raczej odmiennie NSW w uchwale z 25.VII.1952 r., Zg. Og. 118/52, Zbiér Orzeczen NSW, 1954, s.
217. Por. tez L. Hochberg: Glosa do postanowienia NSW z 22.V.1958 r., Rw 664/58, ,,OSPiKA” 1960, nr 3, s.
187.

* Sprawa ta w $wietle art. 282 k.w.p.k. jest bardzo watpliwa. Por. trafng uchwale Izby wojskowej Sn z
3.IX.1962 r., Zg. Og. 11/62, ,,O0SPiKA” 1963, poz. 78. Por. tez uchwate Izby Wojskowej SN z 22.VI1.1966 r.,
U 2/66 (nie publ.).

% Co do zalozen instytucji nadzoru sadowego por. zwlaszcza postanowienie NSW z 3.VIIL.1957 r., Nw
180/57, Zbidr Orzeczen NSW 1960, poz. 159, s. 331 i n. oraz S. Hanausek: Uwagi o systemie zaskarzenia...,
»WPP” 1964, nr 2, s. 203.

% Patrz blizej méj artykul: w sprawie zakresu zakazu reformationis in peius w wypadku rewizji
nadzwyczajnej, ,,Palestra”, 1966, nr 10, s. 66 i n.



Nieco uwagi nalezy poswigci¢ sprawie sposobu funkcjonowania zakazu zmiany na
gorsze, a zwlaszcza ustali¢, co nalezy rozumie¢ de lege lata przez zabronione ,pogorszenie”, i
jakie sg kryteria oceny w tym aspekcie. Sformutowanie art. 279 § 2 k.w.p.k. uzasadnia teze, iz
zasada bedzie porownywanie sytuacji prawno-procesowej oskarzonego, wynikajacej z jedne;j
strony z poprzedniego orzeczenia, z drugiej za$ strony z nowego orzeczenia, wydawanego
przez sad zobowiazany do przestrzegania zasady ne peius.’’ Wydaje si¢, ze de lege lata
stosowanie zakazu nie stoi na przeszkodzie dokonywania okreslonych zmian w sferze ustalen
faktycznych.’®

Nie ulega watpliwosci, ze zakaz zmiany na gorsze eliminuje mozliwo$¢ niekorzystnych
dla oskarzonego zmian w zakresie orzeczenia o karze.” Relewantne sa tu normy art. 276 § lit.
a oraz 279 § 2 k.w.p.k. Pierwsza nie zezwala w ogdle sagdowi rewizyjnemu zaostrzy¢ kary
orzeczonej w wyroku sadu I instancji; rzecz jasna ograniczenie to dotyczy takze orzekania
przez sad rewizyjne w razie skargi rewizyjnej no korzys¢ oskarzonego. Natomiast z art. 279 §
2 k.w.p.k. w drodze rozumowania a contrario uzyskujemy wniosek, ze stosowanie zakazu
zmiany na gorsze wyklucza mozliwos¢ zwickszenia kary orzeczonej w uchylonym wyroku.

Z zagadnieniem ,,zmiany na gorsze” w zakresie kary laczy si¢ pytanie, jakie rodzaje
zmian w sferze kary sa3 w ogole dopuszczalne pod katem widzenia przestrzegania zakazu
zmiany na gorsze. Ponadto nasuwa si¢ kwestia kryteriow oceny, czy in concreto okreslone
zmiany w zakresie kary sa ,pogorszeniem” czy tez nie.*’ W zwiazku z pierwsza kwestia
nalezy wskaza¢ na podstawowe grupy mozliwych rodzajéw zmian:

1) zagadnienie dokonywania zmian w zakresie kar zasadniczych;

2) zagadnienie dokonywania zmian w zakresie kar zasadniczych w zwigzku z orzekaniem kar
dodatkowych;

3) problem zmiany poszczeg6Inych kar dodatkowych.*!

Sformutowane wyzej zagadnienia s3 bardzo zlozone ze wzgledu na brak ustawowego
uregulowania kryteriow oceny. Trudnos$ci taczg si¢ tez ze sprawg zmian kar zasadniczych w
zwigzku ze stosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Watpliwos$ci wynikajg rowniez z tego powodu, ze k.k. WP przeprowadzajac podziat
kar na zasadnicze 1 dodatkowe (por. art. 34 § 11§ 2, 38 § 139), nie stwarza $cistych podstaw
dyferencjacji tych kar. Ze wzgledu na tadunek, tkwigcej w nich dolegliwosci.

W zasadzie nalezy podzieli¢ poglad A. Kaftala, ze w razie stosowania zakazu zmiany na
gorsze dopuszczalne sa tylko zmiany w zakresie kar zasadniczych (pkt. 1).** A. Kaftal trafnie
zauwaza, ze tylko w tym przypadku istniejg pewne obiektywne (,,mierzalne’) kryteria oceny
tych zmian w aspekcie pogorszenia. Natomiast w odniesieniu do zmian okreslonych w pkt. 2 i
3 nie istnieja zadne rzeczowe kryteria oceny.*

Ocena konkretnych zmian w aspekcie ,,pogorszenia” powinna by¢ moim zdaniem
dokonywana przez sad krepowany zakazem, na podstawie rzetelnej analizy realnych korzysci

37 Blizej por. moj artykut: Zakres zakazu reformationis in peius wedtug obowiazujacego k.p.k. Zeszyty
Naukowe UJ, Prace Prawnicze, s. 31, Krakow 1967, s. 189 i n.

¥ Por. A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach zakazu reformationi in peius w praktyce SN oraz
wojewodzkich sadow rewizyjnych, ,,NP” 1962 nr 9, s. 1149-1150.

3% Co do problematyki prawno-materialnej systemu kar por. T. Lesko: Ewolucja kar w wojskowym prawie
karny materialnym Polski Ludowej (rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Prawa UJ), 1966, maszynopis,
zwt. s. 43 in. oraz 104 in.

0 por. szczegbtowe rozwazania A. Kaftala: O niektorych zagadnieniach..., ,NP” 1962, nr 9, s. 1141 in.

' Szczegotowe ustalenie calej gamy mozliwych kombinacji w ramach poszezegdlnych grup
przekraczatoby ramy tej pracy. Por. A. Kaftal: op. Cit.

2 A.Kaftal: op. Cit., s. 1143-1147.

W sprawie ewentualnych wyjatkow od tej zasady por. artykut cytowany w przypisie 37. Por. tez wyrok
SN z 2.VIL1966 1., I K 303/65, ,,0SNKiW” 1967, z. 4, poz. 35.



i dolegliwosci, taczacych si¢ z ta zmiana w sytuacji oskarzonego.** Decyduje wigc ocena
globalnego tadunku represji karnej (dolegliwosci). Wydaje si¢, ze sad oceniajac konkretna
zmiane¢ pod katem widzenia zaostrzenia kary moze takze uwzgledni¢ stanowisko oskarzonego
wobec tej zmiany.* Trzeba mie¢ na uwadze, ze zakaz reformationis in peius ma przeciez
gwarantowac¢ konkretnemu oskarzonemu realne niepogorszenie losu. Mozna jeszcze wskazac
na sprawe¢ porOwnania kary grzywny z karg pozbawienia wolno$ci. Surowsza jest kara
pozbawienia wolnosci, chociaz ocena in concreto moze wypas¢ inaczej ze wzgledu na
warunkowe zawieszenie. Ocena wagi ,,surowosci” tych rodzajow kar jest jednak ,,(...) o tyle
prosta, ze wskazowka moze by¢ zastosowany zamiennik grzywny w razie jej nieSciggalnosci,
na kare aresztu”.** Nie bedzie wicc pogorszeniem sytuacji oskarzonego, orzeczenie (lub
podwyzszenie) kary grzywny przy jednoczesnym uchyleniu (obnizeniu) kary pozbawienia
wolnosci, byle tylko nie wzrdst globalny tadunek dolegliwosci.*’

Wypada jeszcze zanalizowa¢ sprawe dopuszczalnosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
na surowszg w razie stosowania zakazu reformationis in peius. Przez kwalifikacje prawna
nalezy rozumie¢ nie tylko fakt subsumcji pewnego czynu pod okreslony przepis karno-
materialny, ale rownie wszechstronng oceng, wyprowadzong z relewantnych dla danego
przypadku norm prawno-karnych.*® Z pojeciem zmiany kwalifikacji prawnej tacznej tacza sie
wypadki zmiany oceny prawnej sadzonych dziataf przestepczych.*

Przy ocenie, czy zastosowana kwalifikacja prawna jest kwalifikacja surowsza (od
poprzedniej) nalezy uwzgledni¢ zespotl istniejacych czynnikOw a nie ogranicza¢ si¢ do
poréwnania abstrakcyjnych sankcji danych przepisow.’

Zagadnienie jest wazne, poniewaz zazwyczaj zmiana kwalifikacji prawnej na surowszg
jest zmiang niekorzystng dla oskarzonego, gdyz lacza si¢ z nig ujemne dlan nastepstwa w
sferze represji. Przez wiele lat przyjmowano, ze sad rewizyjny nie moze w ogdle poprawic
kwalifikacji prawnej na surowsza.”' W postanowieniu z 22.V.1958 r. (Rw. 664/58).> NSW
wyrazit poglad, ze sad rewizyjny na zasadzie art. 276 § 1 lit. ,,a” k.w.p.k. obowigzany jest
poprawi¢ kazda btedna kwalifikacje czynu, choéby to doprowadzilo do tego, ze w mocy
pozostanie kara nizsza od minimum zastosowanej normy. Wreszcie w uchwale z dnia
22.1V.1961 r. (Zg. Og. 23/60) Zgromadzenie Sedziow NSW ustalito, ze ,NSW tylko
wowczas nie poprawia na mocy art. 276 § 1 lit. ,,a” k.w.p.k. zastosowanej przez sad I instancji

“ Por. uchwala Calej Izby Karnej SN z 5.1X.1959 r., Rw. 1423/59, Zbior Orzeczen NSW 1964, poz. 114, s.
284 i n. oraz uchwata Pelnego Sktadu Izby Wojskowej SN z 9.X11.1963 r., RNw 41/63, ,,OSPiKA” 1964, poz.
199, s. 432.

4 Por. postanowienie SN z 6.XI1.1963 r., N Rw 39/63, ,,OSNKiW” 1964, poz. 68, s. 10—11, Odmiennie A.
Kaftal: op. cit., s. 1147-1148.

46 Tak SNW w postanowieniu z 5.1X.1959 r., Rw 1423/59, Zbior Orzeczen NSW, 1964, poz. 114, s. 284.

7 Cyt. wyzej postanowienie Rw 1423/59.

* Por. J. Bafia: Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym. 1964, s. 69 i n.

4 Por. blizej postanowienic NSW z 13.X.1960 r., Rw 1112/60, Zbior ONSW, 1964, poz. 103;
postanowienie SN z 25.1X.1962 r., Rw 969/62, ,,OSNKiW” 1963, poz. 108, uchwata Izby Wojskowej SN z
9.XI1.1963 r., R Nw 41/63, ,,OSPiKA” 1964, poz. 199; postanowienie SN z 7.11.1964 r., Rw 45/64, ,,OSNKiW”
1964, poz. 86; postanowienie SN z 25.11.1965 r., Rw 25/65 (nie publ.); postanowienie SN z 23.1X.1965 r., R Nw
23/65 (nie publ.).

% Por. A. Kaftal: O zmianie kwalifikacji prawnej czynu de lege ferenda, ,,WPP” 1962, nr 4 s. 537 i n. oraz
Bafia: op. cit., s. 81 i n., a takze trafne postanowienie sktadu 7 s¢dziow SN z 6.XI1.1963 r., N Rw 39/63,
,OSWKIW” 1964, poz. 68, s. 9-10.

> Opinia Zgromadzenia Sedziow NSW z 18.XIL.1951 r., Zg. Og. 499/51, Zbior Orzeczen NSW 1954, poz.
126, s. 223. Por. tez S. Sliwiniski: kilka uwag o zakresie..., ,,WPP” 1947, nr 2-3, s. 166 i n.; L. Hochberg:
Zagadnienie niedopuszczalnosci..., ,,WPP” 1952, nr 3, s. 440 in.

52 OSPiKA” 1960, poz. 82. Por. glosy do tego postanowienia. L. Hochberga, tamze, s. 185 i n.; K.
Mioduskiego, tamze, s. 187 i n. Por. tez NSW z 13.VL.1959 r., Rw 914/59, Zbiér Orzeczen NSW, 1964, poz.
113, s. 281 in. oraz glos¢ do niego A. Kaftala:, OSPiKA’ 1961, nr 3, s. 187 in.



kwalifikacji prawnej na prawidtowg surowsza, gdy orzeczonej przez ten sad kary nie mozna
wymierzy¢ na podstawie wlasciwego przepisu”.

Kwesti¢ dopuszczalnosci zmiany kwalifikacji prawnej na surowszg przez sad rewizyjny
nalezy rozstrzygna¢ w oparciu o przepisy art. 275 lit. ,,a” oraz 276 § 1 lit. ,,a” k.w.p.k. Art.
275 k.w.p.k. wéréd podstaw orzeczenia rewizyjnego m.in. wyrdznia ,naruszenie prawa
materialnego przez nieprawidlowe jego zastosowanie” (lit. a). Uchybienie to moze polegac
zarOwno na zastosowaniu kwalifikacji tagodniejszej, jak 1 surowszej. W tym kontekscie
niezwykle istotne jest brzmienie art. 276 § 1 lit. ,,a” k.w.p.k., ktéry méwi, ze SN w wypadku
wskazanym w art. 275 k.w.p.k. ,poprawia bledng kwalifikacj¢”. Logicznie 1 semantycznie
oznacza to przyznanie sadowi rewizyjnemu uprawnien do zastosowania kwalifikacji
adekwatnej, poprawnej, a wigc prawidlowej 1 bezbtednej. Trzeba podkresli¢, ze ustawa nie
determinuje kierunku dopuszczalnej zmiany i1 poprzestaje na zobowigzaniu sagdu rewizyjnego
do wyeliminowania uchybienia okreslonego w art. 275 lit. ,,a” k.w.p.k. Ma to duze znaczenie,
poniewaz gdy idzie o zagadnienie kary, ustawa wyraznie okresla kierunek dopuszczalnej
zmiany w razie zaistnienia uchybienia, o ktérym mowi art. 275 lit ,,d” k.w.p.k. To wyrazne
przeciwstawienie stanowi, moim zdaniem decydujagcy argument na rzecz tezy o
dopuszczalnos$ci dokonywania przez sad rewizyjny poprawy kwalifikacji prawnej takze na
SUrowszg.

Brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyja¢ w tym zakresie ograniczenia sadu
rewizyjnego w zwigzku ze skargag rewizyjna na korzy$¢ oskarzonego. Przy ustalaniu tej
sprawy niepodobna abstrahowaé od brzmienia normy art. 279 § 2 k.w.p.k. Wreszcie istotne
jest, ze zakaz reformationi in peius jest instytucja wyjatkowa, co nie zezwala na jakiekolwiek
rozszerzanie jej zakresu, nie oparte o obowigzujace przepisy.

W oparciu o przeprowadzone rozwazania mozna sformutowaé ogolng teze, zgodnie z
ktorg zakaz reformationis in peius w postgpowaniu rewizyjnym przed SN (odpowiednio i
trybie nadzoru) dotyczy jedynie niemoznosci zwigkszenia kary, natomiast nie eliminuje
mozliwosci zastosowania surowszej kwalifikacji prawnej.”

Zagadnienie zmiany kwalifikacji prawnej na surowsza przez sad I instancji w warunkach
okreslonych w art. 279 § 2 k.w.p.k. nie nasuwa zadnych watpliwosci (podobnie w razie
wznowienia, por. art. 295 § 1). Norma art. 279 § 2 k.w.p.k. nie wylacza mozliwosci
prawidlowego zakwalifikowania czynu, przypisanego oskarzonemu. Ustawodawca ograniczyt
funkcjonowanie zakazu wylacznie do kwestii kary 1 nie ma zadnych powodow, by ten wylom
od zasady trafnej represji rozszerzaé.”® Moim zdaniem mniejszym bledem z punktu widzenia
trafnej represji — jest brak harmonii migdzy orzeczong karg a zastosowang normg prawng, niz
ich zgodno$¢ — przy nieprawidtowosci obydwu.

Czasem dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej na surowszg prowadzi do realnego
pogorszenia sytuacji oskarzonego, pozbawiajac go np. dobrodziejstwa amnestii etc. Wydaje
sie, ze w razie stosowania zakazu reformationis in peius 1 w takiej sytuacji dopuszczalne jest

33 Zbior Orzeczenh NSW, 1964, poz. 112, s. 279, s. 279. Por. tez M. Flemming, Z. Jazwinski: op. cit., s.
96.

* Por. M. Cies$lak: Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego procesowego (II potrocze 1964 i I
potrocze 1965 r.), ,,NP” 1966, nr 3, s. 380.

> Pewien szkopul stanowi tu jedynie sprawa zapewnienia oskarzonemu mozliwosci i obrony przed
niekorzystng dlan zmiang kwalifikacji prawnej, szczegdlnie ze wzgledu na watpliwg sprawe uprzedzania (por. A.
Kaftal: O zmianie kwalifikacji..., ,,WPP” 1962, nr 4, s. 540-541). Moim zdaniem nalezaloby przyjac, ze
poprawienie kwalifikacji prawnej na surowsza dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy nie narusza si¢ prawa
oskarzonego do obrony (por. cyt. juz uchwatg R Nw 41/63). Omawiane momenty stanowia gtowne oparcie dla
pogladu, rozstrzygajacego sprawe zmiany kwalifikacji prawnej czynu przez sad rewizyjny na zasadzie analogii
do art. 387 k.p.k. (por. przypis 53).

% Odmiennie K. Mioduski: op. cit., s. 188-189.



zastosowanie prawidlowej kwalifikacji prawnej z tym tylko, Zze oskarzonego nie mozna
pozbawic¢ korzysci sprzezonych z poprzednig ocena prawng.

Wspomnie¢ nalezy o sytuacji, w ktorej nalezy ustali¢ szeroki zakres funkcjonowania
zakazu reformationis in peius. Mianowicie moim zdaniem reguta art. 279 § 2 k.w.p.k. doznaje
modyfikacji w przypadku, gdy wniosek rekwizycyjny na korzy$¢ oskarzonego zostanie
zlozony po uplywie 6 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Skoro w razie
zlozenia wniosku rewizyjnego na niekorzys¢ oskarzonego po uplywie tego terminu, SN moze
jedynie ustali¢ uchybienia (art. 285 kw.pk.),”® to trudno przyja¢, by do bardziej
niekorzystnych dla oskarzonego rezultatow moglto doprowadzi¢ ztozenie w takich warunkach
(t]. po uptywie 6 miesigcy) — wniosku rewizyjnego na korzys¢ oskarzonego. Na zasadzie
argumentu a maiore ad minus nalezy przyjac¢, ze w przypadku ztozenia w trybie nadzoru
wniosku rewizyjnego na korzy$¢ oskarzonego po uplywie terminu 6 miesigcy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jakakolwiek zmiana niekorzystna dla oskarzonego jest
niedopuszczalna.

Ustawa z 31.1.1961 r. (Dz. U. nr 6, poz. 41) wprowadzila do wojskowego procesu
karnego instytucje postepowania adhezyjnego (art. 43, 43? k.w.p.k.). Mozliwa jest sytuacja,
kiedy orzeczenie (w tym 1 co do powddztwa cywilnego) zostanie zaskarzone wytacznie na
korzy$¢ oskarzonego. Powstaje pytanie, czy dopuszczalne jest w takim wypadku pogorszenie
sytuacji oskarzonego co do rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialno$ci cywilnej.
Brzmienie art. 279 § 2 k.w.p.k. wskazywaloby w tej sytuacji na brak podstaw do stosowania
zakazu zmiany na gorsze. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy przyja¢ obowigzywanie zakazu
zmiany na gorsze i co do kwestii powddztwa cywilnego.” Chyba nie bytaby bezpodstawna
teza, 1z obowigzywanie zakazu zmiany na gorsze da si¢ w tym zakresie uzasadni¢
uregulowaniem k.p.c.®® Analogia co do tej sprawy bylaby raczej dopuszczalna.

v
Wspomnie¢ jeszcze nalezy o zagadnieniu naruszenia zakazu reformationis in peius.”
Naruszenie to moze nastapi¢ badz w ten sposob, ze sad orzekajacy bezpodstawnie zalozyt
nieobowigzywanie tej reguty, wzglednie przez dokonanie korektury in concreto kolidujacej z
zakresem funkcjonowania zakazu.

Tego rodzaju uchybienie SN wyeliminowa¢ na podstawie art. 275 lit. b. 1276 § 1 lit. ,,a”
nawet wtedy, gdy w skardze rewizyjnej nie podniesiono odpowiedniego zarzutu. UstaliliSmy
przedtem, ze art. 273 k.w.p.k. moze by¢ rozumiany jako podstawa do wyjscia przez SN poza
zakres zarzutow. Jesliby naruszenia zakazu zmiany na gorsze dokonat sad II instancji,
nalezaloby wdrozy¢ postepowanie w trybie nadzoru sagdowego.

\Y%

57 Tak postanowienie NSW z 22.V.1958 r., Rw 664/58, ,,OSPiKA” 1960, poz. 82, s. 185. Odmiennie K.
Mioduski: op. cit., s. 189. Por. M. Cieslak: Przeglad orzecznictwa SN..., ,NP” 1966, nr 3, s. 380-381.

8 Por. postanowienie sktadu 7 sedziow SN z 6.X11.1963 r., N Rw 39/63, ,,0SNKiW” 1964, poz. 68.

% Por. S. Hanausek: Orzekanie sadu rewizyjnego w postepowaniu adhezyjnym w wojskowym procesie
karnym, ,,WPP” 1963, nr 3, s. 286, a takze postanowienic NSW z 8.XI1.1961 r., Rw 1273/61, Zbiér Orzeczen
NSW, 1964, poz. 115. Na gruncie k.p.k. por. uchwale 7 sedziow SN z 21.V.1964 r., VI KO 5/64, ,,OSPiKA”
1966, s. 505; glos¢ do tej uchw. A. Kaftala: tamze, s. 508. Co do rozumienia pojgcia ,,pogorszenia” w
odniesieniu do powodztwa cywilnego por. S. Hanausek: Orzeczenie sadu rewizyjnego w procesie cywilnym,
1966, s. 136 in.

5 Por. art. 382 k.p.c., a takze S. Hanausek: Orzeczenie sadu rewizyjnego... j.w.

8! Blizej patrz méj artykut: o konsekwencjach naruszenia zakazu reformationis in peius, ,,NP” 1966, nr 11,
s. 1411 1in.



Omawiana instytucja zakazu zmiany na gorsze stanowi jedng z najbardziej istotnych
gwarancji procesowych oskarzonego. Pelienie przez nig funkcji urealnienia prawa do obrony
w drodze zabezpieczenia oskarzonemu swobody zaskarzenia orzeczen sagdowych przesadza o
potrzebie istnienia jej w procesie karnym, mimo pewnych ujemnych konsekwencji z punktu
widzenia zasady trafnej represji. Sprawg zgota zasadniczg jest uksztaltowanie zakresy
obowigzywania zakazu reformationis in peius w taki sposob, by instytucja ta mogta
urzeczywistni¢ wskazang wyzej funkcj¢. Powstaje tu w szczegolnosci kwestia, czy zakaz ma
obejmowac jedynie niemozno$¢ zaostrzenia kary, czy tez w ogodle wylacza¢ mozliwosé
jakichkolwiek zmian niekorzystnych dla oskarzonego.®> Moim zdaniem kwestii tej nie mozna
rozsadnie rozstrzygnag¢ w drodze apriorycznych zalozen, czy spekulacji. Rzeczowej
odpowiedzi na pytanie, jak powinno si¢ okresli¢ sposéb funkcjonowania zakazu zmiany na
gorsze, by urzeczywistnial on zadania wyznaczone przez ratio legis tej instytucji, moglyby
dostarczy¢ jedynie odpowiednie, wszechstronne badania empiryczne, aczkolwiek tak
okreslone zadanie byloby chyba bardzo trudne do zrealizowania.

62 Szerokie okreslenie zakazu zmiany na gorsze postuluje de lege ferenda A. Kaftal: O zmianie
kwalifikacji prawne;..., ,,WPP” 1962, nr 4, s. 541. Por. tez art. 436 1 437 Projektu k.p.k. z 1967 , ograniczajace
dziatanie zakazu do sprawy zaostrzenia kary.



