Z ORZECZNICTWA

ZYGMUNT KUKULA

GLOSA
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14.09.2012 r.,
IT AKa 110/12, Lex nr 1220415.

TEZA:

Zawarcie pozornej umowy niesie za soba skutek niewaznosci dla czynnoS$ci pozornej i
moze mie¢ podloze kryminalne, zwigzane np. z udaremnieniem egzekucji i dzialaniem
na szkode wierzycieli, ale przepis art. 272 k.k. nie jest instrumentem do penalizowania
tego typu zachowan. Statuuje on czyn godzacy w dobro prawne, jakim jest
wiarygodno$¢ dokumentéw wystawianych przez funkcjonariuszy publicznych.
Cywilnoprawne skutki wadliwosci oSwiadczen woli nie moga si¢ wprost przekladaé¢ na
bezprawie kryminalne tylko dlatego, ze czynno$¢ zostala potwierdzona notarialnie.
Notariusz cho¢ jest funkcjonariuszem publicznym nie wystepuje w stosunku do stron
umowy z pozycji zwierzchnosci administracyjnej, charakterystycznej dla czynnoSci
urzedowych oraz dokumentéow w ramach tych czynnosci wytworzonych. 1 dlatego
spisujac tylko pozorng umowe, sporzadzony w ten sposéb akt notarialny nie moze by¢
uznany za przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 272 k.k., za$§ strony

czynnosci pozornej za sprawcow tego przestepstwa.

GLOSA:

Glosowane orzeczenie zawiera w sobie duzg doniosto$¢ praktyczng, dotyczy bowiem
karnoprawnej oceny dokumentow sporzadzonych w formie aktu notarialnego. Nie trzeba
szczegolnie podkresla¢, ze ze wzgledu na osobg¢ notariusza, przystuguje im szczegolna
pozycja sposrdd wielu dokumentow wystepujacych w obrocie prawnym. Notariusz bowiem

wykonuje nie tylko zawdd zaufania publicznego, ale tez z mocy przepisu art. 115 § 13 pkt. 3



k.k. jest funkcjonariuszem publicznym. Warto zwrdci¢ uwage, ze dokumenty sporzadzone w
formie aktu notarialnego, byly juz w przesztosci przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego 1 sadoéw apelacyjnych. W omawianym tu przypadku dokonywano oceny umowy
cywilnej sporzadzonej w formie aktu notarialnego.

Przestgpstwo zwane podstepnym wyludzeniem poswiadczenia nieprawdy (posrednie
fatszerstwo) zdefiniowane w art. 272 k.k., stanowi specyficzng odmiang przestepstwa
przewidzianego w art. 271 kk. nazywanego poswiadczeniem nieprawdy. Jego istota
sprowadza si¢ do zdobycia przez sprawce w drodze wyludzenia, dokumentu formalnie
autentycznego, w rzeczywistosci za§ stwierdzajacego stan niezgodny z prawda. Dokument
jest wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub osobe o przewidzianym w ustawie
statusie (inna osoba upowazniona do wystawienia dokumentu), w najlepszej wierze z tym
zastrzezeniem, 1z wystawiajacy padt ofiarg podstgpu ze strony ubiegajacego si¢ o uzyskanie
tego dokumentu. W poréwnaniu do poswiadczenia nieprawdy, konstrukcja art. 272 k.k. nie
wymaga aby wystawiany dokument stanowit poswiadczenie nieprawdy, co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne. Wystawca tego dokumentu nieswiadomie 1 dobrowolnie
poswiadcza w nim nieprawdziwe okolicznosci, jednakze krag takich osob jest identyczny jak
przy art. 271 k.k. Waznym w kontekscie glosowanego wyroku jest zwrdcenie uwagi na fakt,
ze samo falszywe informowanie wystawiajacego dokument nie jest jeszcze przestgpstwem.
Konieczne do tego jest jeszcze podjecie zabiegow utwierdzajacych w przekonaniu wystawce,
ze przedstawione nieprawdziwe informacje s3 informacjami prawdziwymi. Podstgpne
wprowadzenie w blad na co zwrocono uwage w orzecznictwie, oznacza szczegdlng a nie jak
np. w przepisie art. 286 § 1 k.k., zwykla forme¢ wprowadzenia w btad. Dla wyczerpania
znamion czynu opisanego w art. 272 k.k. nie wystarcza samo zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia, ale konieczne staje si¢ podjecie dodatkowo pewnych dziatan, przebieghych,
pozorujacych jej zgodno$é z rzeczywistoécia, utrudniajacych wykrycie prawdy." Stanowi to w
opinii sadu kwalifikowang forme¢ wprowadzenia w blad, ktorej wykrycie wymaga uwagi
ponad miare przecietng’.

Siggajac do dorobku orzecznictwa daje si¢ zauwazy¢, iz wspomniane zachowania
wystepujace przy sporzadzaniu aktu notarialnego, bywaly w sposob odmienny oceniane. Z
jednej strony zlozenie nieprawdziwych oswiadczen w przedmiocie stanu cywilnego, celem

sporzadzenia na tej podstawie aktu notarialnego nie moglo by¢ przestepstwem w rozumieniu
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art. 272 kk.> W pozniejszym czasie dopuszczono mozliwo$é uznania za takie przestepstwo
zachowan, polegajacych na zlozeniu przed notariuszem przy zawieraniu Uumowy
nieprawdziwego o$wiadczenia, w celu ukrycia innej czynnos$ci prawnej, jesli zamiarem
sprawcy bylo podstepne wprowadzenie w btad notariusza®. Pod rzadami obecnego kodeksu
dostrzezono pewng zmian¢ w podejsciu judykatury do oceny takich zachowan, wystgpujacych
podczas czynno$ci notarialnych. W przypadku podawania przy sporzadzaniu aktu
notarialnego nieprawdziwych o$wiadczen stron umowy, obejmujacych okolicznosci o
istotnym znaczeniu z punktu widzenia przeprowadzanej czynnosci, przyjeto, ze wyczerpaly
si¢ znamiona przestepstwa wytudzenia poswiadczenia nieprawdy, przynajmniej w odniesieniu
do sytuacji, gdy wazno$¢ czynnoscei zalezy od zachowania formy notarialnej’. Pare lat pozniej
zaobserwowano zmian¢ podejscia do tej kwestii. Samo zlozenie wiasnych nieprawdziwych
oswiadczen po to, aby uzyska¢ dokument potwierdzajacy fakt ich zlozenia, nie wystarcza aby
uzna¢ je za przestepstwo przewidziane w art. 272 k.k. Jest to mozliwe jedynie w przypadku,
gdy notariusz zostanie podstepniec wprowadzony w blad np. co do tozsamosci osob
zawierajacych przed nim umowe, albo co do autentycznos$ci przedstawianych przez nie
dokumentow’. Wyrazenie opinii co do slusznosci postanowien zawartych w glosowanym
wyroku, musi zosta¢ w tej sytuacji poprzedzone szerszg analizg kilku przestanek na ktérych
opiera ono swoje zalozenie.

Pierwszag z nich jest pozorno$¢ umowy zawieranej miedzy stronami przed
notariuszem. W prawie cywilnym pozornos$¢ jest wada oswiadczenia woli polegajaca na
swiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata 1 przez niego aprobowanej niezgodnosci,
pomigdzy trescig zlozonego oswiadczenia woli, dostepng dla innych uczestnikow obrotu
prawnego, a rzeczywista wola osoby skladajacej to o$wiadczenie’. Pozorna moze byc¢
zawierana umowa jak i jednostronne oswiadczenie woli. Oswiadczenie woli pozorne jest
dotknigte sankcjg niewaznosci bezwzglgdnej w rozumieniu prawa cywilnego, na ktorg moze
powota¢ si¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny. Warto jeszcze przytoczy¢ ustawowe
rozwigzanie odnoszace si¢ do omawianej przestanki. Ot6z art. 83 § 1 zd. 2 k.c. stanowi, ze

wazno$¢ czynnosci pozornej ocenia si¢ wedtug jej wlasciwosci, to znaczy czynno$¢ ukryta
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bedzie wazna jesli spelnione zostaty wszystkie przestanki jej waznosci, np. co do formy,
tresei itp.®

Uzycie w opisie czynu zabronionego zwrotu ,wystawienie dokumentu”,
jednoznacznie wskazuje na zwigzek art. 272 k.k. z poswiadczeniem nieprawdy, o ktorym
mowa w art. 271 k.k. Tym samym wszystkie uwagi wypracowane dotad a dotyczace sposobu
dekodowania tego okreslenia, znajdujg swoje zastosowanie do wykladni art. 272 k.k. Pojecie
dokumentu zostato tu zawe¢zone w poréwnaniu do okreslenia dokumentu z art. 115 § 14 k.k.
do dokumentéw, ktore sie ,,wystawia” a nie ,,sporzadza”. Pozostaje to w zgodzie z wyktadnig
jezykowa uzytego w treSci tego przepisu zwrotu ,wystawia”. Dorobek judykatury
jednoznacznie uksztaltowat tak przedstawiong oceng¢ dokumentdéw, o ktoérych wspominajg art.
271 1 272 k.k. Przestankg ktora podkresla ich odrgbnos¢ jest takze i to, ze konsekwencja
wystawienia dokumentoéw jest uzycie ich publicznie dla dowodzenia okoliczno$ci w nich
poswiadczonych, bez potrzeby potwierdzenia ich innymi dowodami, przez co korzystaja one
z domniemania prawdziwosci’. Rozszerzajaca wykladnia tego rodzaju dokumentéw
stosowana w poprzednim ustroju, w nowych warunkach zdaniem sadu jest obecnie
bezpodstawna. Zapatrywanie to uzyskalo peilng aprobate judykatury i1 piSmiennictwa i
obowigzuje obecnie. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej art. 271 1 272 k.k. moga by¢
wylacznie dokumenty kreowane aktem wystawienia, poswiadczonego reka uprawnionego
wystawcy'’. Po$wiadczenie w jezyku potocznym utozsamiane jest ze stwierdzeniem,
poreczeniem prawdziwosci, wiarygodnosci, tozsamosci kogos lub czegos, rozni sie jednak od
oswiadczenia, ktore rozumiane jest jako wypowiedZ czy oznajmienie. Te odmiennosci w
znaczeniu nadawanym poje¢ciom ,,poswiadczy¢”, ,,08wiadczy¢”, zdaniem sagdu odnoszg si¢ do
istniejacego juz zdania, hipotezy badz oceny. W poréwnaniu do poswiadczenia, oswiadczenie
ma charakter pierwotny''. Tym samym wszelkie rodzaje uméw wylaczone zostaly spod

pojecia dokumentéw w znaczeniu nadanym przez art. 271 i 272 kk."> Zgodno$é opinii
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wystepuje w przypadku oceny charakteru prawnego umow cywilnoprawnych. Jesli zostaty
sporzadzone w celach przestepczych, sprawca nie podlega odpowiedzialnosci karnej za czyn
z art. 271 1 272 kk., lecz za przestgpstwo w ktorym uczestniczy w granicach swego
zamiaru'®, nie wylaczajac formy pomocnictwa lub przygotowania do popehienia innego
przeste;pstwam.

Przytoczone uwagi pozwalaja odnies¢ si¢ do zasadniczej oceny glosowanego wyroku,
na ktorg wplyw maja rowniez zapisy ustawy prawo o notariacie. Z tresci art. 79 tej ustawy
wynika, Ze notariusz sporzadza akty notarialne, poswiadczenia dziedziczenia, wypisy, odpisy
1 wyciagi z dokumentow. Na mocy art. 91 notariusz sporzadza akt notarialny, jesli wymaga
tego przepis prawa lub taka jest wola stron. Art. 81 daje mu tez prawo odmowy dokonania
czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Opierajac si¢ na przedstawionych uwagach 1
postepujac zgodnie z wyktadnig jezykowa zwrotu ,,wystawia”, brak jest podstaw do przyjecia,
ze umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o art. 272 badz 271 k.k., bez narazenia si¢ na zarzut
zastosowania niedozwolonej w prawie karnym materialnym, wyktadni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ sprawcy. Sytuacje wymieniong w glosowanym wyroku nie mozna bylo objaé
dyspozycja art. 272 k.k., tym samym zapadte rozstrzygnigcie zastuguje na aprobate. Jednakze
cho¢ sad tego nie uwzglednit w opublikowanej tezie wyroku, znajduje podstawy do
wykorzystania rozwigzan art. 272 k.k., dla sytuacji pos§wiadczenia przez notariusza rdéznych
okolicznosci nieobjetych umowami. Podstawg formulowania wniosku w tej postaci sg dalsze
zapisy prawa o notariacie. Oto6z art. 96 odnosi si¢ wprost do innej kategorii czynnos$ci
obejmujacych poswiadczenia. Na tej podstawie notariusz poswiadcza wlasnorecznosé
podpisu, zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem, dat¢ okazania
dokumentu, pozostawanie osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu. Art. 91 § 1 stanowi, iz
notariusz poswiadcza na okazanym dokumencie date, a na zadanie stron takze godzing i
minute okazania tego dokumentu, zas§ w oparciu o § 2 notariusz w poswiadczeniu wymienia
imi¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania osoby, ktéra dokument okazata. Ostatni z przepisow
uwzglednianych przy dokonywaniu wyktadni — art. 105, naktada postanowienie, iz przy
sporzadzaniu protestow weksli 1 czekOw, notariusz stosuje przepisy wilasciwe dla tych

czynnosci. Wymienione tu zadania ustawa notarialna wprost nazywa poswiadczaniem czego$
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co juz istnieje, 1 czego nie trzeba dodatkowo udowadnia¢ w zaden inny sposob. Dokumenty te
spetniajg wszelkie przestanki do uznania ich za dokumenty w rozumieniu art. 271 1272 k.k., o
ile sprawca w tym drugim przypadku uzyje podstepu do wprowadzenia w biad notariusza, co
do tych okolicznosci, bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ za przestepstwo wyludzenia

poswiadczenia nieprawdy z art. 272 k.k.



