ANNA GOLONKA

Glosa
do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 13 czerwca 2012 r., Il AKa 161/12

TEZA

Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na tej podstawie, Zze sprawca
tempore criminis mial wprawdzie ograniczona poczytalnosé, ale nie w stopniu znacznym,
moze by¢ uzasadnione wowczas, gdy Oow stopien ograniczenia zdolnoSci rozpoznania
przezen znaczenia czynu lub pokierowania swoim post¢epowaniem nieomal graniczyl ze

stanem okreslonym w art. 31 § 2 k.k.

GLOSA

Powotany wyrok zostal wydany w sprawie, w ktorej oskarzonemu zarzucono dokonanie
zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.), z uwzglednieniem jednakze, iz dopuscit si¢ on tego czynu
»majac z powodu organicznych zaburzen osobowos$ci ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem” ?, tj. w stanie,
o ktorym mowa w art. 31 § 2 k.k.

W glosowanym wyroku Sad Apelacyjny we Wroctawiu, odnoszac si¢ do przewidzianej w
art. 31 § 2 k.k. mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary sprawcy, ktory w czasie
popetnienia przestepstwa miat w znacznym stopniu ograniczong poczytalnos¢, wywiodt, ze:
,Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na tej podstawie, ze sprawca tempore
criminis mial wprawdzie ograniczong poczytalnos$¢, ale nie w stopniu znacznym, moze byc¢

uzasadnione wowczas, gdy 6w stopien ograniczenia zdolnosci rozpoznania przezen znaczenia

' Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2012 r., I AKa 161/12, LEX nr 1213773,
? Uzasadnienie do glosowanego orzeczenia.



czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem nieomal graniczyl ze stanem okreslonym w
art. 31 § 2 kk.”

Teza postawiona przez Sad Apelacyjny moze jednak nasuwaé pewne watpliwosci,
dotyczace zarowno granicy przyjetej przez ten Sad, jako przyczyny uzasadniajgcej mozliwos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary sprawcy z ograniczong poczytalnoscia, jak 1 samego jej
wymierzenia w takim przypadku.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby zauwazy¢, ze ustawodawca wskazujagc w art. 31 § 2
k.k. na ograniczenie w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postgpowaniem przez sprawce, przesadzil réwnoczesnie o
stopniowalnos$ci ograniczenia poczytalnosci. Ceche stopniowalnosci, wobec sformutowania
nawigzujacego do tzw. psychologicznego czlonu znanego z ustalania niepoczytalnosci
(zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem), nalezatloby
wigza¢ wlasnie ze stopniem zawinienia, uzasadniajagcym w szczegolnosci tagodniejsze
potraktowanie sprawcy. Przeciwne podej$cie oznaczatoby, iz znaczne ograniczenie w zakresie
wspomnianych zdolnosci nalezy traktowac raczej jako pewien przymiot, odnoszacy si¢ do
elementbw wyznaczajacych czlon psychologiczny ustawowego ujgcia poczytalnosci
zmniejszonej, jak zwyklo si¢ ja niekiedy okreslaé w literaturze’. Mowiac precyzyjniej,
ograniczenie wspomnianych zdolnosci stanowitoby jedynie atrybut, dotyczacy elementow
stanowigcych o prawnokarnej istocie poczytalnosci zmniejszonej, zasadzajacej si¢ na ocenie
prawidlowosci przebiegu procesu decyzyjnego sprawcy przestepstwa. Z psychologicznego,
badz psychopatologicznego punktu widzenia takie rozwigzanie byloby by¢ moze wiasciwsze,
niemniej jednak z woli prawodawcy, ktory wskazuje na stopien ograniczenia poczytalnosci,
nalezy go uzna¢ za okoliczno$¢ mogaca wptywac na obnizenie zdatnosci do przypisania winy.

Kodeks karny w art. 31 § 2 k.k. okresla przy tym stopien tego ograniczenia, stawiajac
wymaganie, aby byt on znaczny. W literaturze przedmiotu wysuwano postulaty dotyczace nie
tyle uscislenia samego pojecia ,znaczny’, odnoszacego si¢ do stopnia ograniczenia
poczytalnos$ci, co wprowadzenia innych jeszcze stopni takiego ograniczenia. W tej mierze
najczesciej przytaczang jest propozycja Barbé’go, wedlug ktéorego mozna by wyrdznié
nastepujace stopnie ograniczenia poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego: poczytalnosé
zadna (responsabilité nulle), poczytalnos¢ bardzo zmniejszona (responsabilité tres attenuée),

poczytalno$¢ zmniejszona (responsabilité attenuée), poczytalnos¢ lekko zmniejszona

SA. Berger, Poczytalnos¢ zmniejszona, Lublin 1927, s. 18-20 i 102, a takze: M. Tarnawski, Zmniejszona
poczytalnos¢ sprawcy przestgpstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 22-28.



(responsabilité légérement attenuée) oraz poczytalno$é zupelna (responsabilité compléte)®.
Trafie jednak dostrzezono, ze w zasadzie nie ma zadnego, dajacego si¢ jednoznacznie ustali¢
miernika, umozliwiajagcego okreslenie stopnia ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia
przedsigbranego zachowania lub kierowania swoim postgpowaniem, jako ze ,,(...) nie mozna
tu zastosowa¢ ani centymetra, ani jakich badz przyrzadow, aby wyrazi¢ sile, napigcie,
amplitude itd. bodzcoéw woli w ogoéle, ani w szczegdlnosci w odniesieniu do okreslonego
czasu i czynu’™.

W polskim pi§miennictwie pisano wobec tego o ,nieznacznym” stopniu ograniczenia
poczytalnos$ci, przeciwstawiajagc go stopniowi okreslonemu w art. 31 § 2 k.k., a przez to i
eksponujac ceche stopniowalnosci®. Jak nalezy zalozyé, chodzilo tutaj w istocie raczej o
wskazanie na mozliwo$¢ wyrdznienia jeszcze jakiego§ innego — poza znacznym, stopnia
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem. Innymi stowy, propozycja takiego podejscia pozwala na wysunigcie
twierdzenia, ze stopien ograniczenia poczytalnoSci moze nie by¢ znaczny, czyli, ze szeroko
ujete przyczyny zaburzajace psychike danej osoby, moga nie oddziatywaé z takim
nat¢zeniem, aby w spowodowaé u niej istotne zaklocenie w sferach intelektualnej Iub
wolicjonalnej, ktore wyznaczaja czlon psychologiczny prawno karnego ujgcia
niepoczytalnosci oraz poczytalnoSci zmniejszonej. Nie musi to oznacza¢ wszakze, iz stopien
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem bedzie nieznaczny.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze znami¢ ,,znaczny”, odnoszace si¢ do stopnia ograniczenia
poczytalnosci, jako pojecie o wysoce ocennym ze swej natury charakterze, nie daje si¢ fatwo
sprecyzowac. Trafnie wigc jeszcze na gruncie art. 25 § 2 kk. z 1969 r. (stanowigcego
odpowiednik art. 31 § 2 k.k. obecnie obowigzujacego k.k.), spuentowat W. Wolter postuzenie
si¢ przez ustawodawce karnego tym zwrotem, piszac o tym, ze: ,,Caly wigc cigzar spoczywa
wlasnie na tym jednym iloSciowo ocennym elemencie, ktory chce wiele powiedzie¢, ale mato
powiedzie¢ moze™’.

Z uwagi na powyzsze trudno znalez¢ zatem racjonalne uzasadnienie dla stanowiska

wyrazonego przez Sad Apelacyjny w powolanym wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. w kwestii

* Barbé, Etude statistique de médicine légale psychiatrique militaire, Annales medico-psychologiques
1922, t. 80 — za: R. Dreszer, Zarys psychiatrii sqdowej dla medykow, PZWL, Warszawa 1962, s. 15.

> A. Malinowski, Podstawowe zagadnienia w orzecznictwie sqdowo- psychiatrycznym, wyd. II, Warszawa
1961, s. 18.

% Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5., Warszawa 2010, s. 110.

"'W. Wolter, Uwagi o znamionach wymagajgcych ilosciowej oceny w przepisach prawa karnego, Pafistwo i
Prawo 1976, z. 6, s. 27.



zasadnosci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do sprawcy o ,,niemal”
W znacznym stopniu ograniczonej poczytalnosci. Wobec problemdéw, jakie moze stwarzac
proba wytyczenia granicy stopnia ograniczenia poczytalnosci, co jest zawsze sprawg pewnej
oceny stanu psychicznego, przeprowadzonej przy udziale specjalistow — przede wszystkim
biegtych psychiatrow sagdowych, nie sposéb wyrazi¢ aprobaty dla tezy, ze tylko stan ,,niemal
graniczacy’” ze stanem okreslonym w art. 31 § 2 k.k. moze przemawia¢ za ztagodzeniem kary
sprawcy przestepstwa.

Co wigcej, mozna odnie§¢ rowniez wrazenie, ze wkradla si¢ w jej treS¢ pewna
nie$cistos¢. Wynika ona bowiem ze stwierdzenia, wedlig ktérego za stosowaniem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze przemawiaé fakt, iz sprawca tempore criminis mial
ograniczong poczytalno§¢ w stopniu zblizajacym si¢ do ,,znacznego”. Tymczasem taka
wyktadnia w rzeczywisto$ci wykracza poza tre$¢ 1 cel uregulowania zawartego w art. 31 § 2
k.k. Z calag pewnoscia wigc nizszy od ,znacznego” stopien ograniczenia zdolnosci
rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem przez sprawce przestepstwa, z
reguty poparty odpowiednimi wnioskami wyprowadzonymi z opinii sgdowo-psychiatrycznej
wydanej przez biegtych, nie pozwala skorzystanie z ,,dobrodziejstwa” w zakresie wymiaru
kary przewidzianego w art. 31 § 2 kk. Wobec tego w wypadku, gdy stan sprawcy
przestepstwa w ocenie bieglych nie odpowiada stanowi poczytalno$ci w znacznym stopniu
ograniczonej, odpadnie mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie powotanego przepisu. W takim przypadku odrgbng sprawag pozostaje natomiast
mozliwos¢ zlagodzenia kary na zasadach ogdlnych. Nierzadko takie wlasnie uksztattowanie
sedziowskiego wymiaru kary wobec sprawcy o ,niepetnowarto$ciowej psychice” czy tez
,umystowym niedowartosciowaniu”, jak to swego czasu obrazowo sformulowano®, bedzie
celowe 1 uzasadnione stanem jego psychiki, nieporéwnywalnym ze stanem zdrowia
psychicznego cztowieka niewykazujacego zadnych zaburzen psychicznych.

Natomiast w $§wietle dyrektyw ustawowego wymiaru kary, wynikajacych z art. 53 § 1
k.k., ograniczenie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowani swoim
postepowaniem, niezaleznie od tego czy graniczylo ,prawie” ze stanem wskazanym w art. 31
§ 2 k.k., powinno by¢ uwzgledniane jako okoliczno$¢ rzutujgca na stopien zawinienia, a tym

samym 1 przemawiajaca za tagodniejszym potraktowaniem sprawcy przestepstwa, zgodnie z

¥ Por. J. Rosenblatt, Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 r.
razem z pozniejszemi do niej odnoszqgcemi si¢ ustawami i rozporzgdzeniami oraz orzeczeniami Trybunalu
Najwyzszego. Cz. 1 - ,,0 zbrodniach”, wyd. 3, poprawione i uzupehione przez Jozefa Rosenblatta, Krakow
1914, s. 25. Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1974 r., III KR 9/74, OSNKW 1974, nr 7-8,
poz. 132.



dyrektywa wymiaru kary, wedlug ktorej sad winien baczy¢, aby jej dolegliwos$¢ nie
przekraczala stopnia winy. Warto jednak nadmieni¢, iz zmniejszenie poczytalnosci bedzie
uwzgledniane na réwni z innymi okoliczno$ciami, wptywajac na catoksztalt oceny stopnia
zawinienia, a wigc takze tymi, ktore przemawiaja za surowsza ocena zachowania sprawcy’.
Prowadzi to do wniosku, ze poczytalno$¢ ograniczona sprawcy przestgpstwa w stopniu
nizszym niz znaczny, moze stanowi¢ podstawe do wyprowadzenia z niej o jego tagodniejszej
odpowiedzialnosci karne 1 to bez wzgledu na to, czy stan jego psychiki ,,graniczyl niemal” ze
znacznym stopniem ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem. Podstawg do tego bedzie jednak nie art. 31 § 2 k.k., a ogolne
wskazania w zakresie wymiaru karu, w tym odnoszace si¢ do postulatu jej wspotmiernosci
ukarania do stopnia zawinienia'®. Stusznie zwrdcono przy tym uwage na to, ze wplyw stopnia
ograniczenia poczytalnosci na ztagodzenie kary ,(...) powinien by¢ tym mniejszy, im
wiekszy jest ciezar gatunkowy wystepujacych w danej sprawie okolicznoéci obciazajacych™ .
Z kolei o mozliwo$ci ewentualnego zastosowania nadzwyczajnego zfagodzenia kary powinno
decydowa¢ wylacznie spehienie przestanek przewidzianych w konkretnych przepisach
kodeksu karnego, w tym zwlaszcza zawartych w jego art. 60 § 2 1 6. W przepisach tych
zostaty okreslone podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz zasady wymiaru kary
nadzwyczajnie ztagodzonej. Okolicznos$cig przemawiajgcg za takim zlagodzeniem bedzie w
szczegolnosci nabranie przez sad przekonania, iz zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony
wypadek”, w ktorym nawet najnizsza kara wymierzona sprawcy za popetnione przez niego
przestepstwo bedzie dla niego i tak niewspomiernie surowa dolegliwoscia'®. Jak stusznie
wywiodt przy tym Sad Apelacyjny w Katowicach: ,,Ta niewspdétmierno$¢ powinna by¢
widoczna, cho¢ nie musi by¢ razgca. O zastosowaniu w takim przypadku nadzwyczajnego
zlagodzenia kary decyduje catoksztatt okolicznosci dotyczacych nie tylko popetlionego
czynu, ale takze osoby sprawcy (...)”, co pozwala dopiero na ocen¢ czy orzeczenie kary

wspolmiernej jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia kara, czy tez dopiero kara

? Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1983 r., IV KR 67/83, OSNKW 1984, nr 1, poz. 8, jak
rowniez A. Wilkowska-Plociennik, Wplyw ograniczenia poczytalnosci sprawcy na stopien winy i wymiar kary,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008, nr 4, s. 22.

' Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1977 r., V KR 52/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz.
83.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1983 r., IV KR 67/83, OSNKW 1984, nr 1, poz. 8.

12 Wiecej na ten temat — por. Z. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé ogélna. Tom I
Komentarz do art.1-116 k.k., red. A. Zoll, wyd. II, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 905-913. Por. takze: Wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 pazdziernika 1976 r., III KR 235/76, OSNPG 1976, nr 11-12, poz. 97.
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ponizej tej granicy spekni ,.role kary sprawiedliwej”'®. O tym za$, czy zmniejszenie zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem bedzie miato na tyle
istotny wptyw, aby uzasadni¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary (na ogét zresztg nie stanowigc
wylaczne] przyczyny takiego wymiaru kary), beda decydowaty kazdorazowo okolicznosci

danego przypadku.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 listopada 2010 r., II AKa 329/2010, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2011, z. 5, poz. 66.



