RADOSEAW KRAJEWSKI

PRZESTEPSTWO ZAKLOCENIA DZIALANIA SIECI LUB LINII
TWORZACYCH INFRASTRUKTURE TECHNICZNA

A crime of disruption of the workings of a network or lines

forming technological infrastructure

Streszczenie

Prawidiowe dzialanie sieci oraz linii tworzqgcych infrastrukture techniczng wymaga
ochrony prawa. W sposob szczegolny zapewnia jg art. 254a kodeksu karnego, ktory za zabor,
zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatnym do uzytku ich elementow, co powoduje
zaktocenie ich funkcjonowania, przewiduje karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.
Wprowadzenie w 2011 r. tego przepisu bylo potrzebne, gdyz dotychczasowa kwalifikacja
licznych zamachow na przedmiotowe dobra i naruszenia oraz zagrozenia z nich wynikajgce
jako innych przestepstw, a niekiedy z racji niewielkiej materialnej szkody tylko jako

wykroczen, nie byla wystarczajgca.

Infrastruktura techniczna, ktora tworza sieci, linie 1 inne urzadzenia w zakresie
dostarczania energii, wody, gazu 1 innych dobr, jak tez shuzgce do transportu, a ktora wchodzi
w skilad infrastruktury jako takiej, ktérej istnienie jest niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki, podlega ochronie prawnej, w tym zapewnianej
przez przepisy prawa karnego. Od niedawna jej ochrona karnoprawna ma wymiar szerszy niz

dotychczas, a jest tak w zwigzku ze stypizowaniem w kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997



r.' nowego typu przestgpstwa, to jest art. 254a, zgodnie z ktorym , kto zabiera, niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku element wchodzgcy w skiad sieci wodociggowej,
kanalizacyjnej, cieptowniczej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii
kolejowej, tramwajowej, trolejbusowej [lub linii metra, powodujgc przez to zakitocenia
dziatania catosci lub czesci sieci albo linii, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 8”. Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw?, ktora
weszla w zycie dnia 12 listopada 2011 r.

Perspektywa ponad 2 lat jego obowigzywania, przy kilku odniesieniach doktryny w
komentarzach do k.k., daje asumpt do podjecia proby przyblizenia przedmiotowej regulacji w
odrebnym opracowaniu. Jego celem jest syntetyczne odniesienie si¢ do najwazniejszych
kwestii zwigzanych z istota, znamionami oraz innymi aspektami analizowanego przestepstwa.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu przedmiotowej zmiany kryminalizacja w
tym zakresie miata obja¢ migdzy innymi ,,nagminne zachowania, polegajqce na zaborze
elementow wykonanych z metali szlachetnych — trakcji i szyn kolejowych, kabli
telekomunikacyjnych, przewodow elektrycznych, a takze na dokonywaniu aktow wandalizmu
dotyczqcych urzgdzen o newralgicznym znaczeniu dla funkcjonowania sieci lub linii, jak np.
sygnalizatorow Swietlnych oraz semaforow”. W stanie prawnym sprzed nowelizacji ,,zabor
lub uszkodzenie tego rodzaju elementu traktowane byto jako kradziez lub uszkodzenie mienia,
i z uwagi na tzw. przepolowiony charakter tego rodzaju czynow przeciwko mieniu,
stanowigcych — w zaleznosci od wartosci przedmiotu — przestepstwo z art. 278 k.k. lub art.
288 k.k. albo wykroczenie z art. 119 kw. lub art. 124 k.w., niejednokrotnie kwalifikowane
byto ostatecznie jako wykroczenie, z uwagi na niewielkq rynkowg wartos¢ zabranej Ilub
zniszczonej rzeczy. Jednak postrzeganie istoty tego rodzaju czynow przez pryzmat wartosci
przedmiotu czynnosci wykonawczej sprawcy catkowicie abstrahuje od rzeczywistego stopnia
ich spolecznej szkodliwosci, w odniesieniu do ktorego skutki zachowania polegajgce na
zaktoceniu funkcjonowania sieci lub linii dalece swojq wagq przewyzszajq element
nagannosci zwigzany z bezposrednio wyrzqdzong szkodq o charakterze materialnym”. W
uzasadnieniu podkreslono takze, ze ,, wskutek takich czynow dochodzi nie tylko do uszczerbku
w majqtku wlasciciela i koniecznosci podjecia dziatan naprawczych, lecz takze do znacznych

utrudnien dla ludnosci, uzytkujgcej sie¢ lub linig, albo z nich korzystajgcej. Zabor szyn albo
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trakcji elektrycznej oznacza perturbacje i opoznienia w ruchu pociggow, niemoznos¢ dotarcia
do miejsca pracy lub zamieszkania dla wielu 0sob lub istotne opoznienie w tym zakresie,
koniecznos¢ zapewnienia tym osobom zastepczej komunikacji oraz istotne problemy w
zakresie funkcjonowania wielu firm, ktorych pracownmicy zostanq dotknigci tego rodzaju
perturbacjami. Zabor okablowania telekomunikacyjnego wigze sie niejednokrotnie z dotkliwg,
zwlaszcza dla osob starszych i chorych, niemoznoscig nawigzania kontaktu telefonicznego z
opiekunami, osobami bliskimi, czy pogotowiem ratunkowym. Dotkliwe sq rowniez skutki
uszkodzen i zaboru elementow instalacji zapewniajgcych zaspokojenie elementarnych potrzeb
— dostgpu do wody pitnej, energii elektrycznej, gazu, ciepla, czy tez sieci odprowadzania
sciekow, zwlaszcza jezeli dotykajq bardzo licznych w niektorych wypadkach zbiorowosci
lokalnych, korzystajgcych z uszkodzonej infrastruktury”. W konsekwencji argumentowano, ze
nie bylo ,, racjonalnego powodu, aby stopien szkodliwosci czynu sprawcy dokonujgcego
zaboru albo zniszczenia elementu sieci lub linii i powodujgcego wskazane w nim skutki w
postaci zaklocenia dziatania calosci lub czesci sieci lub linii, postrzegac¢ wylqgcznie przez
pryzmat wartosci zabranego lub uszkodzonego mienia, gdyz prowadzi to do wycinkowego
traktowania tego zachowania, dalece nie odzwierciedlajgcego dotkliwych spolecznie jego
konsekwencji. Rownoczesnie o racjonalnym zakresie kryminalizacji tego typu bezprawia
swiadczy wynikajgce z konstrukcji przepisu uzaleznienie bytu przestepstwa od zaistnienia
skutku dziatania sprawcy w postaci zaktocenia dziatania calosci lub czesci sieci lub linii, co
oznacza, ze w tych wypadkach, w ktorych zabor lub uszkodzenie nie wywrze takiego skutku,
np. z uwagi na zabor lub uszkodzenie przedmiotu stanowigcego czes¢ nieuzytkowanej juz sieci
przesylowej, czy tez zabor szyn z nieuzytkowanych torow kolejowych, zachowanie bedzie
kwalifikowane na podstawie przepisow penalizujgcych zabor lub uszkodzenie cudzej rzeczy”.
Uznano zatem, ze ,,z uwagi na razqco nieadekwatny charakter przepisow dotychczas
wykorzystywanych w ramach kwalifikacji prawnej tego rodzaju czynow, prowadzgcych do
niedostatecznej realizacji podstawowej funkcji prawa karnego, jakq stanowi funkcja
ochronna, celowe bylo wprowadzenie nowego typu przestgpstwa, odzwierciedlajgcego
nalezycie zarowno w opisie, jak i w zagroZeniu ustawowym, istotg przedmiotowego
zachowania oraz abstrakcyjny stopien karygodnosci zachowan wypetniajgcych znamiona tego
typu bezprawia”.

Argumenty te sg przekonywujace, tym bardziej, ze tego typu zamachy, zwlaszcza w

postaci zaboru elementow linii lub sieci wykonanych z metali, w szczeg6Inosci szlachetnych,
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w dotychczasowej praktyce wystepowaly bardzo czgsto, a ich skutki wykraczaly poza sfere
uszczerbku na majatku ich wlascicieli 1 koniecznos¢ dokonywania napraw, ale powodowaty
takze istotne perturbacje dla ludnosci 1 gospodarki, a nierzadko sprowadzaty réwniez
powazne niebezpieczenstwo, zwlaszcza w ruchu kolejowym. Dlatego tez dobrze stalo sie, ze
zakres kryminalizacji zostal poszerzony, czy tez zracjonalizowany w takim sensie, ze
zamachy na przedmiotowe dobra mogg by¢ kwalifikowane na podstawie odrebnego przepisu,
ktorego istota 1 zakres odpowiadajg faktycznym potrzebom w zakresie zapobiegania i
zwalczania tego rodzaju przestepczosci.

Art. 254a k.k. zostal umieszczony w rozdziale XXXII k.k. ,Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu”, co wskazuje na rodzajowy przedmiot jego ochrony, ktorym jest
wiasnie porzadek publiczny. Jesli chodzi o indywidualny przedmiot ochrony, to wedtug J.
Piorkowskiej-Flieger przedmiotem ochrony art. 254a k.k. jest porzadek publiczny w zakresie
korzystania z urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Podobnie zdaniem A. Michalskiej-Warias
jest nim porzadek publiczny w zakresie niezakldconego i1 prawidlowego korzystania przez
ludno$é ze wskazanych w tym przepisie elementow infrastruktury®, ktore to zapatrywanie
reprezentuje takze M. Kalitowski piszac, ze przedmiotem ochrony jest tu porzadek publiczny,
z tym ze jest on zindywidualizowany do niezakt6conej mozliwosci korzystania z urzadzen
opisanych w przepisie’. Zasadnie szerzej kwesti¢ te postrzega Z. Cwiakalski, ktérego zdaniem
gldownym przedmiotem ochrony jest tu niezaklocone dziatanie sieci lub linii przesylowych
wodociggow, kanalizacji, dostarczajacych cieplo, elektroenergetycznej, gazowej,
telekomunikacyjnej, kolejowej, tramwajowej, trolejbusowej lub linii metra, zaopatrujgcych
ludzi w media niezbedne do normalnego funkcjonowania, za§ przedmiotem ubocznym jest
ochrona mienia bedacego skladnikiem tych sieci lub linii, na co wskazuje umieszczenie
przepisu poza rozdzialem dotyczacym przestepstw przeciwko mieniu’. Réwniez wedhug K.
Wiaka indywidualnym dobrem chronionym jest tu integralno$¢ sieci lub linii oraz ich

niezaklocone funkcjonowanie, natomiast ubocznym przedmiotem ochrony jest mienie’.
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Podzieli¢ nalezy poglad, Zze tak porzadek publiczny jako glowny przedmiot ochrony, jak 1i
mienie jako uboczny przedmiot ochrony, majg tu znaczenie. Przepis ten ubocznie chroni takze
bezpieczenstwo powszechne oraz bezpieczenstwo w komunikacji, gdyz zachowania
polegajace na zakioceniu dzialania sieci lub linii mogg rowniez godzi¢ w te dobra.
Zachowanie sprawcy analizowanego przestepstwa polega na tym, ze zabiera, niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku element sieci badz linii. Jak stusznie wskazuje A.
Michalska-Warias ,,zabor” nalezy rozumie¢ szerzej niz w przypadku kradziezy, poniewaz nie
musi on dotyczy¢ rzeczy dla sprawcy cudzej, a oznacza on fizyczne przemieszczenie rzeczy z
dotychczasowego miejsca jej pobytu 1 objecie jej przez sprawce w wylaczne wiadanie.
»Zniszczenie rzeczy”’ oznacza za$ jej calkowite unicestwienie lub istotne naruszenie jej
substancji, ,,uszkodzenie” natomiast to taka zmiana materii przedmiotu, ze niemozliwe jest
wykorzystywanie go zgodnie z jego przeznaczeniem. Z kolei ,uczynienie niezdatnym do
uzytku” oznacza postgpienie z elementem infrastruktury w taki sposob, ze takze niemozliwe
jest korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem, ale co nie jest ani jego zniszczeniem,
ani tez uszkodzeniem. Jest przy tym tak, ze zaboru elementu infrastruktury sprawca moze
dopusci¢ si¢ tylko przez dziatanie, a zniszczenia, uszkodzenia i uczynienia niezdatnym do
uzytku tak przez dzialanie, jak i1 przez zaniechanie, o ile w przypadku drugiej z postaci
zachowania da si¢ ustali¢, ze cigzyt na nim obowigzek niedopuszczenia do nastgpienia skutku
w postaci zaklocenia dzialania catosci lub czescei sieci albo linii*. Wedlug Z. Cwiakalskiego w
przypadku ,,zaboru” w praktyce chodzi o kradzieze elementéw sieci lub linii przesylowych
przeznaczanych nastgpnie na ztom, za$§ ,niszczenie” to np. wyrwanie elementu z calosci,
spalenie, przetopienie, a wigc takie zachowanie, ktorego skutkiem jest catkowita utrata
wlasciwosci przedmiotu, trwale jego znieksztalcenie lub catkowite zlikwidowanie. Natomiast
odno$nie do ,,uszkodzenia”, to chodzi o spowodowanie zazwyczaj czasowej utraty przez
rzecz jej funkcji, zazwyczaj dajace si¢ naprawié, ale powodujace niemozno$¢ normalnego
funkcjonowania przedmiotu. ,,Czynienie niezdatnym do wuzytku”, to zdaniem Z.
Cwiakalskiego, doprowadzenie urzadzenia do niesprawnosci, nawet przemijajacej, przy czym
nie musi temu towarzyszy¢ fizyczne jego znieksztalcenie, a w rachub¢ moze wchodzi¢ takze

jego zablokowanie droga elektroniczna’. Jest zatem tak, ze mozliwe formy zachowania
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sprawcy ujete sg na tyle szeroko, ze w r6znych ukladach sytuacyjnych mozliwym powinno
by¢ ich zakwalifikowanie z art. 254a k.k.

Przestgpstwo zaktocenia dziatania sieci lub linii tworzacych infrastrukture techniczng ma
charakter materialny. Oznacza to, jak zasadnie wskazuje K. Wiak, ze skutkiem jest tu
przejecie wiladztwa nad elementem sieci lub linii albo zmiana powstala na skutek jego
zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku, przy czym zachowanie
sprawcy musi spowodowac zakldcenia dziatania calosci lub czesci sieci albo linii. Jezeli
skutek taki nie wystapilby, np. ze wzgledu na zabor lub uszkodzenie elementow sieci
wylaczonej z uzytkowania albo np. zniszczenie przystanku niewptywajacego na dziatanie linii
komunikacyjnej, to podstawg odpowiedzialnosci, w zalezno$ci od wartosci przedmiotu,
bylyby art. 278 k.k. lub art. 288 k.k. albo art. 119 k.w. lub art. 124 k.w."°.

Zgodzi¢ trzeba si¢ z M. Kalitowskim, ze przestepstwo z art. 254a k.k. moze by¢
popetione tylko umySlnie, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku zaboru wylacznie w postaci
zamiaru bezposredniego, natomiast w pozostatych przypadkach, a wigc zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku, tak w zamiarze bezposrednim, jak 1i
ewentualnym'".

Racje ma przy tym K. Wiak, ktory wskazuje, ze do znamion przestepstwa nie nalezy ani
cel, ani motywacja sprawcy. Moze on zatem dazy¢ do przywlaszczenia rzeczy, jak tez dziataé
z zemsty czy nawet realizowa¢ cele typowe dla przestgpstwa o charakterze terrorystycznym'.
W dotychczasowej praktyce sprawcy najczesciej dopuszczali si¢ jednak zaboru linii lub sieci
w celu ich przywlaszczenia, a nastepnie uzyskania korzysci majatkowej poprzez ich sprzedaz
na ztom, ewentualnie ich zachowania w tym zakresie miaty charakter chuliganski polegajacy
na niszczeniu lub uszkadzaniu elementdéw infrastruktury techniczne;.

Przedmiotem dziatania lub zaniechania sprawcy sa wskazane w przepisie linie lub sieci,
ktorych definicje legalne znajduja si¢ w roznych aktach prawnych ich dotyczacych.
Mianowicie sie¢ wodociggowa 1 kanalizacyjna to zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow'?

przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem 1 urzadzeniami, ktorymi
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dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane s3 S$cieki, bedace w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Natomiast siecig cieplownicza sg potagczone
ze sobg urzadzenia lub instalacje, stuzgce do przesytania i dystrybucji ciepta ze zrodet ciepta
do wezlow cieplnych, o czym stanowi § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemow
cieplowniczych'®. Jesli za$ chodzi o sie¢ elektroenergetyczna, to zgodnie z definicja zawarta
w art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne'’ sa nia instalacje
potaczone 1 wspoOlpracujace ze soba, stuzace do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii,
nalezace do przedsigbiorstwa energetycznego. Sie¢ gazowa za$ to gazociggi wraz ze stacjami
gazowymi, ukladami pomiarowymi, tloczniami gazu, magazynami gazu, polaczone 1
wspOlpracujace ze soba, stuzace do przesyfania i dystrybucji paliw gazowych, nalezace do
przedsigbiorstwa gazowniczego, co wynika z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci
gazowe'®. Natomiast systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub
przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiajg
nadawanie, odbior lub transmisj¢ sygnalow za pomoca przewodéw, fal radiowych,
optycznych lub innych srodkow wykorzystujacych energi¢ elektromagnetyczng, niezaleznie
od ich rodzaju, to zgodnie z art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyijne'’ sie¢ telekomunikacyijna. Linia kolejowa za$, to zgodnie z art. 4 pkt 2
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym'® droga kolejowa majaca poczatek i
koniec wraz z przylegtym pasem gruntu, na ktorg skladaja si¢ odcinki linii, a takze budynki,
budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod
nie gruntami. Linig tramwajowg i trolejbusowa sa napowietrzne, gorne, elektryczne przewody
jezdne linii tramwajowej lub trolejbusowej wraz z urzadzeniami konstrukcyjnymi, shuzagcymi
do ich zawieszenia 1 mocowania o czym stanowi § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 13 marca
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy komunikacji miejskiej oraz autobusowe;
komunikacji miedzymiastowej'’. Natomiast linia metra to zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
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powinny odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich usytuowanie®® ciagly uktad stacji metra i
szlakow metra, wraz z torami, rozjazdami, budynkami 1 budowlami oraz urzadzeniami
przeznaczonymi do prowadzenia ruchu pojazdéw metra.

Przedmiot dziatania sprawcy ujety wigc zostat w art. 254a k.k. szeroko, co powinno
umozliwia¢ kwalifikowanie z tego przepisu zamachéw na rozne elementy infrastruktury
technicznej mieszczace si¢ w ramach powyzszych definicji. Potrzeba jednak w tym zakresie
starannosci w ocenie, czy na pewno zabrany, zniszczony, uszkodzony lub uczyniony
niezdatnym do uzytku element sieci lub linii mie$ci si¢ w ustawowej jej definicji, co w razie
przyjecia, ze tak nie jest, nie stanowitoby przeszkody w pociagnigciu sprawcy do
odpowiedzialnosci za kradziez lub uszkodzenia mienia, to jest z art. 278 k.k. lub art. 288 k.k.

Przestgpstwo z art. 254a k.k. ma charakter powszechny, to znaczy, ze jego sprawcg moze
by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Jest ono S$cigane z
oskarzenia publicznego.

Jest to wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, co jest
zagrozeniem wilasciwym 1 wyzszym niz za typy podstawowe kradziezy z art. 278 § 1 k.k. oraz
zniszczenia mienia, o ktorym mowa w art. 288 § 1 k.k., gdyz w przypadku tych przestgpstw
grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jest przy tym tak, ze w przypadku
chuliganskiego charakteru przedmiotowego przestepstwa mozliwe jest obostrzenie wymiaru
kary, o czym stanowi art. 57a § 1 k.k. Mozliwe jest takze na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa zaklocenia dziatania sieci lub linii tworzacych
infrastrukture techniczng obowigzku naprawienia szkody. Sad powinien takze orzec
przepadek przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa, a moze tez orzec przepadek
przedmiotow, ktore shuzyty do popehnienia przestgpstwa, czego podstawg jest art. 44 § 112
k.k. Zatem nie tylko kara, ale takze srodki karne stanowig instrumentarium odpowiedzialno$ci
karnej sprawcow takich zachowan.

Mozliwy jest zbieg kumulatywny art. 254a k.k. z art. 165 § 1 k.k. oraz nieumyslnym
typem tego przestepstwa z art. 165 § 2 k.k., a takze z ich typami kwalifikowanymi przez
nastepstwa okreslonymi w § 3 i 4 tego artykulu, na co zwraca uwage A. Michalska-Warias®',
a J. Piorkowska-Flieger wskazuje, ze chodzi tu o spowodowanie niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu osob albo mienia w wielkich rozmiarach przez uszkodzenie lub

unieruchomienie urzadzenia uzytecznosci publicznej, to jest m.in. urzadzenia dostarczajacego

2Dz, U. 22011 r. Nr 144, poz. 859.
M. Blaszczyk, M. Krolikowski (red.), J. Lachowski, A. Michalska-Warias, J. Piskorski, A. Sakowicz, L.
Wilk, W. Zalewski, R. Zawtocki (red.), M. Zelichowski, Kodeks karny...,s. 313.
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wode, cieplo, gaz oraz energie’’. Zdaniem Z. Cwigkalskiego kumulatywny zbieg zachodzi¢
takze moze migdzy przestepstwem z art. 254a k.k. oraz przestgpstwem spowodowania
katastrofy komunikacyjnej z art. 173 k.k., jak tez przestepstwem sprowadzenia zagrozenia
taka katastrofg stypizowanym w art. 174 k.k. oraz przestepstwem wypadku komunikacyjnego
z art. 177 k.k. Wedhug tego autora pomigdzy przestgpstwem z art. 254a k.k. a przestepstwami
okreslonymi w art. 278 k.k., to jest kradziezg, oraz w art. 288 k.k., a wigc niszczeniem lub
uszkadzaniem mienia, zachodzi¢ bedzie zbieg pozorny, gdyz przestepstwo z art. 254a k.k.
zawiera w sobie znamiona przedmiotowych przestepstw, przy czym jest ono wzbogacone o
element zaklocenia dzialania sieci albo linii*. Zapatrywania te nalezy podzielié, bowiem
mozliwym jest zaistnienie wskazanych zbiegow kumulatywnych, za$ relacja analizowanego
przepisu do art. 278 k.k. 1 288 k.k. opiera si¢ na zasadzie konsumpcji, przy czym art. 254a k.k.
stanowi lex specialis w stosunku do wskazanych przepiséw. Ponadto mozliwy jest
kumulatywny zbieg art. 254a k.k. z art. 258 § 1 k.k., to jest brania udziatu w zorganizowanej
grupie lub zwigzku majacych na celu popehlianie przestepstw, gdyz niektére zabory
fragmentow linii lub sieci mogg by¢ tak wlasnie zorganizowane.

Wystarczy w dowolnej przegladarce internetowej wpisa¢ jedno z haset ,kradziez linii”,
»kradziez kabla”, ,kradziez trakcji” lub ich synonimy badz hasla podobne, aby szybko
zorientowa¢ si¢ w skali przedmiotowego zjawiska, o ktorym chetnie informuje policja na
swoich stronach internetowych, jak tez donosza o nim media. Nic oczywiscie nie
usprawiedliwia sprawcOw zamachow na linie lub sieci tworzace infrastrukture techniczna,
gdyz zardwno zagrozenie lub naruszenie porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego, starty w
mieniu wlascicieli oraz inne niedogodnos$ci i1 niebezpieczenstwa, sa na tyle powazne, ze
kryminalizacja takich zachowan w odrebnym przepisie k.k. jest absolutnie zasadna. Jednak
etiologia takich czynow jest warunkowana szerzej, bowiem nader czg¢sto to bieda oraz
mozliwos¢ latwego zbycia przywlaszczonych elementéw linii lub sieci sg elementami
decydujacymi o ich bycie. O ile nie jest rolag prawa karnego zmniejszanie tej pierwszej, to
potrzeba jego wykorzystywania do $cigania i karania paserstwa umys$lnego z art. 291 k.k. oraz
nieumys$lnego z art. 292 k.k. prowadzacych skupy metali, bowiem gdyby chetni do zaboru
linii lub sieci tworzacych infrastrukture techniczng nie mieliby gdzie ich zby¢, to wydaje sig,

ze skala tego procederu ulegtaby zmniejszeniu.

2 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 718.

2 A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 1366-1367.
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ABSTRACT

Correct operation of networks and lines forming technological infrastructure demands
legal protection. This is provided in particular by Article 254a of penal code, which
criminalises theft, destruction, breakage or rendering their components useless resulting in
disruption of their function under penalty of imprisonment ranging from 6 months to 8 years.
Introduction of this regulation in 2011 was necessary since previous classification of
numerous attempts on property, infractions and resulting dangers as other crimes, was not
sufficient, sometimes also for reasons of damages being slight, resulting in only

misdemeanour classification.
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